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Rituado por la Ley 600/00

1. ASUNTO A TRATAR.

Se procede a resolver la solicitud de extincion de la sancidn penal
efectuada por la sefiora LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA, en atencion
a lo normado en el articulo 67 del Cédigo Penal; asi mismo, se observa que
dentro del presente proceso la citada ciudadana fue condenada junto con
la sefiora INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ, por lo tanto, el despacho analizard
de oficioso de igualmente la solicitud para establecer siha concurrido dicho
fendmeno.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

Las sefioras INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ y LOURDES DEL ROSARIO PEREZ
ANAYA, identificadas con la cédula de ciudadania Nos. 64.739.681 vy
42.209.568 expedidas ambas de Corozal (Sucre), respectivamente, fueron
condenadas por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito con funciones
de conocimiento de Corozal ( Sucre), mediante sentencia de fecha 17 de
febrero de 2006, a la pena principal de cincuenta y seis (56) meses de prision
y a la multa de treinta y ocho millones ciento cincuenta mil pesos
($38.150.000.00) mcte, y al pago de cuatro mil frescientos setenta y
cuatrocientos millones cuatrocientos mil pesos ($ 4.374.400.000) mcte, por
concepto de perjuicios materiales a favor del Banco Bilvao Vizcaya
Argentaria - BBVA agencia de Corozal (Sucre), por ser halladas responsables
como coautoras de la comision de la conducta punible de estafa agravada
y falsedad personal en concurso simultdneo heterogéneo y sucesivo con
falsedad en documento privado, negdndole el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concediéndole el sustituto de la
pena intframural por la prision domiciliaria.
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Contra esta decision se interpuso por la parte civil, la defensa de las
procesadas y el Ministerio PUblico recurso de apelacion, correspondiendo su
conocimiento a la Sala de Decision Penal del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo, quien mediante sentencia de fecha de 22 de marzo
del 2007 modificé el quantum punitiva de la pena impuestas, modificando
estas y estableciendo como pena definitiva la cifra de CUARENTA Y CINCO
(45) MESES DE PRISION para la sefiora LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA y
TREINTE Y SEIS (36) MESES DE PRISION en contra de la sefiora INDIRA LUCIA
PERCY GOMEZ, siendo remitido el proceso al juzgado de origen por la
secretaria de la Sala de Decision Penal, mediante oficio No. 229 del 18 de
abril de 2007, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia de primera
instancia.

Por su parte, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito con funciones de
conocimiento de Corozal (Sucre) en sede de Ejecucidon de penas, mediante
autos de fecha 25 de mayo y 03 de octubre del ano 2007, concedid libertad
condicional a las senoras Lourdes Pérez Anaya e Indira Percy Gomez,
respectivamente, previa suscripcion de acta de compromiso, sin tener que
pagar nuevamente caucion, toda vez, que se tuvo en cuenta la constituida
para gozar de la detencion domiciliaria.

El 18 de septiembre del ano 2009 esta agencia judicial avocd el
conocimiento del presente proceso y mediante auto adiado 28 de octubre
de 2009 le fue negado la solicitud de extincion de la pena presentada por
el apoderado judicial de la senora Indira Lucia Percy Gomez.

3. CONSIDERACIONES.

Senala el articulo 65 del Codigo Penal, las obligaciones que asume el
condenado a quien se le ha reconocido los subrogados penales de la
suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad
condicional, las cuales debe garantizar mediante caucion:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los danos ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que estd en imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la
ejecucion de la pena.
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A su vez, el arficulo 66 de la misma norma sustantiva, consagra si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas para gozar de los subrogados penales de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensidon y
se hard efectiva la caucion prestada.

Por Ultimo, el articulo 67 del C.P., establece que transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo anterior (violacion de las obligaciones o no suscripcion del acta de
compromiso y constitucion de caucién), la condena queda extinguida, y la
liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine.

Tal y como se senald en aparte anterior, el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito con funciones de conocimiento de Corozal (Sucre), mediante
sentencia de fecha 17 de febrero de 2006, condend a las senoras Indira
Lucia Percy Gémez y Lourdes del Rosario Pérez Anaya, identificadas con
cédula de ciudadania Nos. 64.739.681 y 42.209.568 ambas de Corozal
(Sucre), a la pena principal de cincuenta vy seis (56') meses de prision y a la
multa de tfreinta y ocho millones ciento cincuenta mil pesos ($38.150.000.00)
mcte, y al pago de cuatro mil frescientos setenta y cuatrocientos millones
cuatrocientos mil pesos ($ 4.374.400.000) mcte, por concepto de perjuicios
materiales a favor del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria - BBVA agencia de
Corozal (Sucre), por ser halladas responsables como coautoras de la
comision de la conducta punibles de estafa agravada vy falsedad personal
en concurso simultdneo heterogéneo y sucesivo con falsedad en
documento privado, concediéndole el beneficio de la prision domiciliaria.

La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en decision
de Habeas Corpus de fecha 6 de julio de 2016, radicado No. 48404, M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, trajo a colacién dos (2) decisiones de
esa misma naturaleza, en las cuales los miembros de dicha corporacion,
actuando como jueces unipersonales en sede de Habeas Corpus,
destacaban dos (2) tesis diferentes respecto de la temporalidad de la
revocatoria de los subrogados penales de suspension condicional de la
ejecucion de la penay libertad condicional a causa del incumplimiento del
acta de compromiso:

! Mediante sentencia de fecha de 22 de marzo del 2007, proferida por la Sala de Decisidon
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, Sucre, modificé el quantum
punitivo de la pena impuestas a las condenadas, modificdndolas y estableciendo como
penas definitivas de 45 meses para la sefiora LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA y de 36
meses de prisién para la sefiora INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ 36.
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“(...) Otorgada la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
el condenado debe asumir las obligaciones senaladas en el articulo 65
del Codigo Penal. La consecuencia que se deriva del acatamiento de
los compromisos durante el periodo de prueba, como lo ordena el
articulo 67 de esa misma codificacion, es la extincidn y liberacion de la
condena, previa resolucion judicial.

Sin embargo, la sentencia se puede ejecutar inmediatamente bajo los
dos supuestos contemplados en el articulo 66 ibidem, esto es, cuando
franscurridos 90 dias a partir del momento de la ejecutoria de la
sentencia en la cual se reconocio el subrogado, el amparado no
compareciere ante la autoridad respectiva y por causa de la violacion
de cualquiera de las obligaciones suscritas por el condenado. Esas
circunstancias facultan al juez de ejecucion de penas, escuchado en
descargos al condenado, para adoptar una determinacion al
respecto.

Siendo importante resaltar que esa autoridad judicial carece de
facultades para revocar el subrogado penal por hechos ocurridos con
posterioridad al periodo de prueba y tampoco puede hacerlo una vez
dictada la providencia que extingue la pena por ese concepto.

Sin embargo, el Legislador no fijé un término limite para que el juzgador
evalie el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
condenado y la mencionada revocatoria. La jurisprudencia, al
ocuparse de esa indeterminaciéon normativa, no ha sido uniforme.

En decision de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se
considerd que una vez vencido el periodo de prueba para la ejecucion
condicional de la pena, sin que se hubiese alegado el incumplimiento
de los compromisos adquiridos, debe extinguirse la misma aun cuando
aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto del
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad como de los
sujetos procesales, velar por el cumplimiento de dichos compromisos
dentro de ese periodo; una vez vencida esa oportunidad, es
improcedente la revocatoria.

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de
agosto del mismo ano (Rad. 39647), se consignd una tesis contraria, alli
se dijo que vencido el periodo de pruebay verificado el incumplimiento
de los compromisos adquiridos, procede la revocatoria de la ejecucion
condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia de
compromiso se surte una vez vencido dicho lapso. Por ende, sdlo hasta
ese momento el juez de ejecucion de penas puede decidir acerca de
la revocatoria o no de la suspension condicional de la pena.

La Sala encuentra que las dos tesis, aunque contrarias, comparten una
misma preocupacion: la situacion juridica del condenado beneficiado
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con el subrogado penal debe ser definida con prontitud por el juez
competente.

Dada la indeterminaciéon normativa antes senalada, no es viable
entender la fecha de finalizacidn del periodo de prueba como un limite
temporal para que el funcionario judicial verifique y se pronuncie al
respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté vedado al
juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento.
Veamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprension
de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse una violacion de las obligaciones en las
postrimerias del periodo de prueba o con anterioridad a la misma,
pero que intencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que
sdlo se podrian conocer con posterioridad.

i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una
providencia, con efecto de cosa juzgada, que eventualmente
afectaria los derechos de las victimas y de la sociedad en general.

i) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial,
para que las victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras
autoridades puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se
evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicaria un
esfuerzo de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el
cual evidentemente no cuenta.

iv) Finalmente, en_manera alguna el pronunciamiento posterior al
periodo de prueba, por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta
los derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario
seria aceptar que el infractor esta autorizado para aprovecharse de
su propia actitud dolosa. 2”- Resaltado fuera de texto-

4. CASO CONCRETO

En el presente caso, a las condenadas les fue concedido por el Juzgado de
conocimiento el subrogado penal de la libertad condicional, mediante
sendos autos interlocutorios de fechas 30 de mayo y 03 de octubre del ano
2007, previa suscricion de acta de compromiso® y pago de caucion
prendaria, esta Ultima no fuvo que ser constituida nuevamente, toda vez,
que se dejo consignado en dichas providencias4 que se tendrian en cuenta
los dineros depositados al momento de concederles la detencion
preventiva en su lugar de residencia, evento que el despacho de
conocimiento tuvo como cierto; no obstante, de ello y revisada la foliatura
no obra prueba de que las cauciones por valores de un (1) y tres (3)

2 Fallo de tutela CSJ STP, 27 de agosto de 2013, Rad. 66429

3 Beneficio que fue perfeccionado con la suscripcion de las actas de compromiso los dias 30 de mayo y 10 de octubre
del afio 2007.

4 Autos de fecha 30/05/2007 y 03/10/2007.
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S.M.M.L.V., hubiesen sido constituidas a esa agencia judicial o a érdenes de
la fiscalia.

Asi mismo, y revisado la foliatura obrante dentro del expediente se otea que
dentro de las referidas actas de compromiso que suscribieron las precitadas,
se establecid entre ofras, la obligacion contenida en el numeral 3 del articulo
65 del C.P., de reparar los danos ocasionados con el delito, a menos que se
demuestre que estd en imposibilidad econdmica de hacerlo. Esto es, que a
partir de dicha fecha se empieza a contabilizar los dos (2) anos del periodo
de prueba, cumpliéndose el mismo para la senora LOURDES DEL ROSARIO
PEREZ ANAYA el dia 01 de junio de 2009 e INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ el dia
04 de octubre de 2009.

Revisado el plenario se observa que no existe prueba que nos demuestre
que las condenadas LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA e INDIRA LUCIA
PERCY GOMEZ hayan pagado la condena por perjuicios materiales
impuesta en la sentencia condenatoria, equivalente a una suma de cuatro
mil frescientos setenta y cuatro millones cuatrocientos mil pesos ($
4.374.400.000,00) mcte, a favor del Banco Bilvao Vizcaya Argentaria — BBVA
agencia de Corozal (Sucre), lo que lleva a senalar que no obstante que se
cumplid el periodo de prueba los dias 01 de junio y 04 de octubre de 2009,
respectivamente, a la fecha las condenadas no han pagado a la victima
de este delito el pago de perjuicios morales en la forma indicada en la
sentencia.

En el presente caso tenemos que, esta judicatura asumidé el conocimiento
para la ejecucion de la pena impuesta a las senoras LOURDES DEL ROSARIO
PEREZ ANAYA e INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ, el dia 18 de septiembre de
2009, evidencidndose de la foliatura obrante en el plenario que no aparece
a la fecha de hoy (15 de octubre de 2020) accidon alguna de la victima de
este delito (Banco BBVA), del Ministerio PUblico o de ofra autoridad
informdndonos sobre hechos a partir de los cuales se pueda evidenciar el
incumplimiento de la referida obligacion, habiendo transcurrido mds de diez
(10) anos contabilizados desde que se perfecciond el subrogado penal de
la libertad condicional (01 de junio de 2009 y 04 de octubre de 2009,
respectivamente), tiempo mdas que prudencial para concluir que no hubo el
referido incumplimiento de dicha obligacion por parte de las condenadas
O que se hubiese iniciado acciones tendientes al pago de los mismos, por
quien se considera victima, amén de que al enconftrarse en libertad estas
condenadas, dichas sanciones penales se encuentran igualmente
prescritas, contabilizado dicho término desde la ejecutoria de la sentencias.

522 de marzo de 2007, fecha de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala de Decisidn
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo.
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En consecuencia, esta Judicatura extinguird la condena impuesta a las
seforas LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA e INDIRA LUCIA PERCY GOMEZ.

Como en el expediente no se observa prueba alguna que demuestre que
las condenadas hubiesen pagado caucion prendaria, no se accederd a
devolver éstas, no obstante, se ordenard por secretaria oficiar al Juzgado
Primero Promiscuo con funciones de conocimiento de Corozal (Sucre) y ala
Fiscalia General de la Nacién, Seccional Sucre, para que, si alli fueron
consignadas las cauciones, se proceda a realizar las respectivas
devoluciones.

Notifiquese esta decisidon a las condenadas, a sus apoderados judiciales, a
la victima y al agente del Ministerio PUblico, indicAndoles que contra esta
decision proceden los recursos de ley.

Una vez ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al juzgado
de origen para su archivo definitivo.

Conforme lo advierte el articulo 185 de la Ley 600/00, en contra de la
providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la exfincion de la sancion penal y demds penas
accesorias que pesan en contra de las senoras LOURDES DEL ROSARIO PEREZ
ANAYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 42.209.568 e INDIRA
LUCIA PERCY GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 64.739.681
ambas de Corozal (Sucre), impuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Sincelejo, Sucre, mediante sentencia de fecha 22 de
marzo de 2007, providencia que modificdé la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal (Sucre), mediante
sentencia de fecha 17 de febrero de 2006, tal y como se esboza en la parte
consideratfiva de este proveido.

SEGUNDO.- Noftifiquese esta decision al condenado, a su apoderado
judicial, a la victima y al agente del Ministerio PUblico.

TERCERO.- Enviar por secretaria las comunicaciones a las autoridades
encargadas de llevar registros de anotaciones y antecedentes delictuales,
para lo de su competencia.



Extincion de la pena

Lourdes Del Rosario Pérez Anaya Y otra

Estafa Agravada y Falsedad Personal en Concurso Simultaneo Heterogéneo y Sucesivo con Falsedad en Documento
Privado

Radicado No. 2009-00426-00 (Rad. De Origen No. 2005-00275)

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al
juzgado de origen para su archivo definitivo.

QUINTO.- Inférmese de esta decision al Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito con funciones de conocimiento de Corozal (Sucre) y a la Fiscalia
General de la Nacién, Seccional Sucre, para que si alli fueron consignas
cauciones a nombre de las sefioras LOURDES DEL ROSARIO PEREZ ANAYA
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.209.568 e INDIRA LUCIA
PERCY GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 64.739.681
ambas de Corozal (Sucre), procedan a su devolucion.

SEXTO.- Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTJHQUESE Y CUMPLASE

AL ™

JUA S CASTILLA CRUZ
JUEZ



