DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SINCELEJO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SINCELEJO

Sincelejo, Sucre, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Libertad Condicional

Brayan Danilo Restrepo Urango

Concierto para delinquir agravado

Radicado interno No. 2020-00132-00 (rad. de origen No. 2020-00093)

1. ASUNTO A TRATAR

Pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional impetrada por el
condenado BRAYAN DANILO RESTREPO URANGO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El senor Brayan Danilo Restrepo Urango fue condenado por el Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Sincelejo (Sucre), mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2020, a la
pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de mil
trescientos cincuenta (1350) S.M.L.M.V., al hallarlo responsable como autor
de la comisidn de la conducta punible de concierto para delinquir
agravado, negdndole la concesidon del subrogado penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliariac como
mecanismo sustitutivo de la pena de prision.

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2020 el despacho avocd
conocimiento del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para resolver la solicitud impetrada, pues de
acuerdo con lo senalado por los numeral 3° y 4° del articulo 38 de la ley 906
de 2004, el Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad conoce de
la redencidon de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que
seguidamente se procede a decidir.

3.1. De la redencion de pena

De conformidad con la foliaturas obrantes en el expediente, en contra del
senor Brayan Danilo Restrepo Urango le fue impuesta medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento de reclusion,
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en audiencia preliminar de fecha 19 de noviembre de 2018!, por lo que
hasta el dia de hoy (16 de octubre de 2020) ha permanecido privado de su
libertad por un lapso de veintidds (22) meses y veintisiete (27) dias, por
concepto de tiempo fisico de la pena.

Ahora bien, en lo que tfiene que ver con la redencidn de pena por
actividades de frabajo, estudio o ensenanza, es preciso senalar que es
deber del Estado asegurarle a la poblacion carcelaria el respeto de sus
derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera
resocializacion del interno, pues lo que se busca es recuperar a esa persona
para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacidon Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de fecha 6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M.
P. José Lednidas Bustos Ramirez, senald lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino
que es expresion funcional de la resocializacién, de acuerdo con la
formulacion del articulo 4° del Codigo Penal; la cual estd recogida de
manera mds enfdtica en el articulo 9° del Cddigo Penitenciario y
Carcelario, norma que advierte que la “pena tiene funcidn protectora
y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacién”; esto es, la
recuperacion del condenado para el Estado Social, identidad de
nuestro modelo constitucional .

(...) “negarlaredencion por trabajo, estudio o ensenanza a un convicto
equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social, dejando la pena
relegada a un egjercicio de mera conmutatividad o retribucion,
excluyendo el concepto de intervencion que estd en la esencia del
fratamiento que se suponen brinda el Estado a los penados, con miras
a recuperarlo para que sean Utiles a la sociedad.

(...)"Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los mas
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a un
vergonzoso retfroceso a las épocas del terror propias del Antfiguo
Regimen. No en vano el Pacto de san Jose, dentro de los alcances del
derecho a la integridad personal, advierte que las penas privativas de
la libertad como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social
de los condenados, como forma de advertir que de no ser asi se estaria
dando al condenado privado de la libertad un trato degradante en
tanto se le niega la posibilidad del frabajo con consecuencias para el
reconocimiento de su fiempo de privacion de la libertad, y por esa via
se considera que tal conducta afecta la integridad personal, lo cual se
insiste, va en contravia del declarado cardcter de Estado Social que la
Constitucion reconoce a nuestra organizacion politica.”

! Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de control de garantias ambulante de Sincelejo, Sucre.
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En este sentido, siendo viable la redencion de pena por actividades de
trabajo, desarrolladas por el interno durante el tiempo de reclusion, se
procederd a efectuar el respectivo procedimiento, con relaciéon a los
certificados que no han sido objeto de redencién, teniendo en cuenta
los pardmetros establecidos en la ley 65 de 1993.

FECHA CERTIFICADO ACTIVIDAD HORAS DIAS MAXIMOS HORAS CONSTANTE DIAS CONDUCTA AUTORIZACION
INPEC LABORABLES MAXIMAS PARA
LABORABLES DOMINICALES Y
FESTIVOS
03/2019 17689404 Comité de 84 25 150 12 7 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
04/2019 17689404 Comité de 120 24 144 12 10 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
05/2019 17689404 Comité de 132 26 156 12 11 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
06/2019 17689404 Comité de 108 23 138 12 9 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
07/2019 17689404 Comité de 132 25 150 12 11 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
08/2019 17689404 Comité de 120 25 150 12 10 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
09/2019 17689404 Comité de 126 25 150 12 10.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
10/2019 17689404 Comité de 132 26 156 12 11 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
11/2019 17689404 Comité de 108 24 144 12 9 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
12/2019 17689404 Comité de 126 25 150 12 10.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
99
FECHA CERTIFICADO ACTIVIDAD HORAS DIAS MAXIMOS HORAS CONSTANTE DIAS CONDUCTA AUTORIZACION
INPEC LABORABLES MAXIMAS PARA
LABORABLES DOMINICALES Y
FESTIVOS
01/2020 17801156 Comité de 126 25 150 12 10.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
02/2020 17801156 Comité de 120 25 150 12 10 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
03/2020 17801156 Comité de 126 25 150 12 10.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
04/2020 17801156 Comité de 120 24 144 12 10 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
05/2020 17801156 Comité de 114 24 144 12 9.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
06/2020 17822379 Comité de 114 23 138 12 9.5 Buenay No necesita
derechos ejemplar
humanos Acta de fecha
23/09/2020
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07/2020

17886467

Comité de
derechos
humanos

132

26

156

12

11

Buenay
ejemplar
Acta de fecha
23/09/2020

08/2020

17886467

Comité de
derechos
humanos

114

24

144

12

9.5

Buenay
ejemplar
Acta de fecha

23/09/2020

80.5

Total, tiempo redimido por actividades de trabajo

179.5 dias (5 meses y 29.5
dias)

Luego entonces, al sumar |las cifras anteriores se tiene lo siguiente:

Por HemMPO fiSICO. .. iuii e 22 meses y 27 dias
Por actividades de trabQjo......cccceeeiiiiiiiiiiii 5 meses y 29.5 dias
TOTAL, TIEMPO EFECTIVODE PENA........cccevviieiiiinnen. 27 meses y 56.5dias

(28 meses y 26.5 dias)
3.2. De la Libertad Condicional

El articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, modificd el articulo 64
de laley 599 de 2000, guedando de la siguiente manera:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las fres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centfro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez de competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados
a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrad como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta ofro tanto igual, de considerarlo necesario”.
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La H. Corte Constitucional en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014,
declard la exequibilidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible", contenida en el primer inciso del articulo 30 de la
Ley 1709/14, que modificoé el articulo 64 de la Ley 599/00, en el entendido
que las valoraciones de la conducta punible que deben hacer los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados, deben tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
este subrogado penal, debiendo éstos aplicar la constitucionalidad
condicionada de dicha expresion, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados.

Dicha sentencia de constitucionalidad, al estudiar el cargo de cosa juzgada
y al referirse especificamente al andlisis de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible”, trajo a colacién la sentencia C-194 de 2005, la cual
examind la expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible”, cuyo cargo argUia que la misma vulneraba el principio del non bis
in idem, establecida por el articulo 25 de la Ley 1453/11, modificatorio del
referido articulo 64 del C.P., que consagra el subrogado penal de la Libertad
Condicional. En esa oportunidad dicha corporacion senalaba lo siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta
la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
seq restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de
la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.”

En el presente caso, dado que la anterior disposicion exige realizar una
valoracion previa de la conducta punible cometida por el condenado, esta
debe hacerse como es logico antes de examinar el cumplimiento del
requisito objetivo (haber purgado las 3/5 partes de la pena impuesta) y los
requisitfos subjetivos que alli se establecen (buen desempeno vy
comportamiento penitenciario, demostracion de arraigo familiar y social,
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demostracion de reparacion a las victimas, salvo que se demuestre
insolvencia econdmical).

Descendiendo al caso particular, tenemos que el senor Brayan Danilo
Restrepo Urango fue condenado por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado con funciones de conocimiento de Sincelejo (Sucre), en su
calidad de complice de la conducta punible de Concierto para Delinquir
Agravado, lo que se hizo con base en un preacuerdo suscrito por éste y la
fiscalia, describiéndose en la sentencia las circunstancias de tiempo, modo
y lugar indicando que hacia parte de una organizaciéon criminal
denominada “Clan del Golfo”, desarrollando sus actividades en esta ciudad
capital y sus alrededores (Sampués, Chochd), la cual se encontfraba al
mando de Javier Enrique Pérez Vidal alias el “Lobo”, quien desde el
establecimiento carcelario donde se encuentra recluido daba instrucciones
del manejo de la distribucidn del estupefacientes y la realizaciéon de
homicidios.

Se indica que dicha banda criminal fue constituida hace mds de nueve (9)
anos, en la cual la senora Arleth Patricia Pérez Vidal y sus hermanos se
encargaban de recibir, distribuir la droga entre sus colaboradores, pagos de
néminas, ademds de ello, contaban con una propiedad cerca del sector
conocido como la Gallera donde realizaba la preparacion y distrioucion del
alucinégeno. Asi mismo, el condenado senor Restrepo Urango tenia dentro
de sus funciones la de realizar los cobros de la droga que vendian, utilizando
como fachada ser un pretadiario, mismo que fungia como la mano derecha
de Larry, feje urbano de dicha organizacion en el municipio de Sampués
(Sucre), vulnerando con su actuar los bienes juridicamente tutelados de la
salud publica y la vida, teniendo en cuenta que en Colombia no se
encuentra permitido a la poblacidén la asociacidon para cometer delitos, y
definitivamente la misma también es culpable, pudiéndose concluir que
esta acusada conocia la ilicitud de su conducta y obré en condiciones
normales de autodeterminacion, cuando le era posible exigible obrar de
manera diferente.

De los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, se obtuvieron interceptaciones telefonicas en las que
este ciudadano vendia el estupefacientes bajo las ordenes de alias Larry e
informaba de la comercializacion a alias Ender, el hombre de confianza de
alias el Lobo, de igual forma se pudo establecerlarealizacion de otros delitos
como lo fue el homicidio del senor Uriel Diaz Calleja alias “el ojon”,
concluyendo la sentencia, que el condenado actué de manera dolosa,
pues al aceptar los cargos endilgados, se puede inferir que no desconocia
la ilicitud de su conducta, poniendo en peligro, sin justificacion alguna, el
bien juridico protegido de la seguridad publica.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta los argumentos traidos por el juez de
instancia al momento de cdlificar y valorar la conducta desarrollada por la
condenada, para este juez de ejecucion de penas no es posible apartarse
de dichas consideraciones, y desconocer el actuar de la condenada dentro
de la organizacion criminal de la cual se pudo demostrar pertenece,
poniendo en peligro el bien juridico de la salud publica, distribuyendo vy
comercializando el estupefacientes, actuar que apunta a establecer que
estamos ante una conducta grave, por lo que la condenada no se haria
merecedor al subrogado penal de la libertad condicional, y por el contrario,
deba cumplir la totalidad de la pena en centro de reclusiéon, tal y como fue
ordenado en la sentencia.

Y es que en el presente caso, no se puede dejar de valorar la modalidad de
la conducta desplegada por el senor Brayan Restrepo Urango, quien tenia
como funcién en la organizacién criminal denominada “Clan del Golfo”, la
de recaudar los dineros obtenidos por dicha organizacion con la venta de
estupefacientes, actividad que en nuestro pais ha sido el detonante para
desatar una ola de violencia, propiciando el sicariato, el lavado de activos
y la corrupcion de la sociedad en general, sin dejar de lado el dano a la
salud publica que produce, pues cada es mds temprana la adiccion de
nuestra juventud a dicha sustancia estupefaciente, la cual segin se ha
determinado cientificamente produce alteraciones fisicas y quimicas en los
consumidores, ademds de ello de atentar confra la vida de ofros
ciudadanos, que al no vender su producto tratan de anigquilar a la
competencia, sin importarles nada.

Asi las cosas, siendo dicha conducta punible merecedora de un reproche
mayor, para el despacho se hace obligatorio que el penado Brayan Danilo
Restrepo Urango siga cumpliendo la totalidad de la pena impuesta en
centro de reclusion, tal y como fue ordenado en la sentencia dictada por el
Juez Unico Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de Sincelejo (Sucre), en sentencia de fecha 26 de junio de 2020.

Conforme lo advierte el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en
contra de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE).

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR I|a solicitud efectuada por el PPL BRAYAN DANILO
RESTREPO URANGO, consistente en la concesion del subrogado penal de la
libertad condicional, de conformidad con lo esbozado en la parte motiva
de este proveido.
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SEGUNDO.- Declarar que el condenado BRAYAN DANILO RESTREPO
URANGO, ha redimido la sancion penal impuesta a la fecha, en un total de
veintiocho (28) meses y veintiseis punto cinco (26.5) dias, por concepto de
tiempo efectivo de la pena.

TERCERO: Por secretariq, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO: En contra de la decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.




