DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SINCELEJO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SINCELEJO

Sincelejo, veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)

Libertad Condicional

James Alexis Barrera Garavito

Fabricacion, Trdfico o Porte de Estupefacientes

Rad. interno No. 2020-00068-00 (rad. origen No. 2019-00010)

1. ASUNTO A TRATAR:

Pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional impetrada por el
apoderado judicial del condenado JAMES ALEXIS BARRERA GARAVITO

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El senor James Alexis Barrera Garavito, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.107.257.897 expedida en Yarumal (Antioquia), fue
condenado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado con funciones
de conocimiento de Monteria (Sucre), mediante sentencia de fecha 12 de
abril de 2018, a la pena de ochenta (80) meses de prision, al ser hallado
responsable como autor de la comision de la conducta punible de
fabricacion, frafico o porte de estupefacientes, negdndole la concesion del
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la pena de prision.

En sede de ejecucion penas, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de
Monteria (Cérdoba), mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019, le
reconocio a este PPL por redencidon de pena la cifra de treinta y tres (33)
meses y veinte punto cero nueve (20.09) dias, por concepto de tiempo fisico
purgado y redencion de pena por actividades de trabagjo.

Posteriormente, el precitado fue trasladado para el EPMSC y mediante auto
de fecha 02 de octubre del presente ano el despacho avocd su
conocimiento.

3. CONSIDERACIONES

Es competente este despacho para resolver la solicitud impetrada, pues de
acuerdo con lo senalado por los numeral 3° y 4° del articulo 38 de la ley 906
de 2004, el Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad conoce de
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la redencidon de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que
seguidamente se procede a decidir.

3.1. De la redencion de pena

Tal como se indicé en precedente, esta judicatura mediante auto
interlocutorio de fecha 23 de septiembre de 2019, reconocid a favor de este
condenado por concepto de tiempo de trabajo y tiempo efectivo de la
penaq, la cifra de tfreinta y tres (33) meses y veinte cero punto nueve (20.09)
dias, por lo que contabilizando desde Ia anterior fecha el dia de hoy (27 de
octubre de 2020) ha transcurrido frece (13) meses y fres (3) dias, los cuales
sumados arroja un total de cuarenta y seis (46) meses y veintitrés punto cero
nueve (23.09) dias, por concepto de tiempo efectivo de pena.

Ahora bien, en lo que tfiene que ver con la redencidn de pena por
actividades de frabajo, estudio o ensenanza, es preciso senalar que es
deber del Estado asegurarle a la poblacién carcelaria el respeto de sus
derechos fundamentales, asi como también lograr una verdadera
resocializacion del interno, pues lo que se busca es recuperar a esa persona
para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de fecha 6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M.
P. José Lednidas Bustos Ramirez, senald lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino
que es expresion funcional de la resocializacion, de acuerdo con la
formulacion del articulo 4° del Codigo Penal; la cual estd recogida de
manera mas enfdtica en el articulo 9° del Cdodigo Penitenciario y
Carcelario, norma que aqdvierte que la “pena fiene funcion
protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion”; esto es, la recuperacion del condenado para el
Estado Social, identidad de nuestro modelo constitucional .

(...) “negar la redencion por trabajo, estudio o ensenanza a un
convicto equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social,
dejando la pena relegada a un ejercicio de mera conmutatividad o
retribucion, excluyendo el concepto de intervencion que estd en la
esencia del fratamiento que se suponen brinda el Estado a los
penados, con miras a recuperarlo para que sean Utiles a la sociedad.

(...) “Una tal concepcion de pena, sin frabajo, atenta contra los mads
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a
un vergonzoso refroceso a las épocas del terror propias del Antiguo
Regimen. No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances
del derecho a la integridad personal, advierte que las penas
privativas de la libertad como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados, como forma de advertir que
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de no ser asi se estaria dando al condenado privado de la libertad un
frato degradante en tfanto se le niega la posibilidad del trabajo con
consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de privacion de
la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta la
integridad personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado
cardcter de Estado Social que la Constitucion reconoce a nuestra
organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencidn de pena por actividades de
trabajo, desarrolladas por el interno durante el tiempo de reclusion, se
procederd a efectuar el respectivo procedimiento, con relacion a los
certificados que no han sido objeto de redencién, teniendo en cuenta los
pardmetros establecidos en la ley 65 de 1993.

HORAS DIAS HORAS

FECHA | CERTIFICADO | ACTIVIDAD | | J/° | MAXIMOS | MAXIMAS | CONSTANTE | DIAS | CONDUCTA o s
LABORALES | LABORALES

Buena acta
2019/04 17464304 TRABAJO 160 24 192 16 10 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/05 17464304 TRABAJO 176 26 208 16 11 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/06 17464304 TRABAJO 144 23 184 16 9 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/07 17464304 TRABAJO 176 25 200 16 11 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/08 17588862 TRABAJO 160 25 200 16 10 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/09 17588862 TRABAJO 80 25 200 16 5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/10 17588862 TRABAJO 176 26 208 16 11 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/11 17767448 TRABAJO 152 24 192 16 9.5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2019/12 17767448 TRABAJO 120 25 200 16 7.5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/01 17711510 TRABAJO 160 25 200 16 10 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/02 17711510 TRABAJO 160 25 200 16 10 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/03 17772767 TRABAJO 168 25 200 16 10,5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/04 17829630 TRABAJO 160 24 192 16 10 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/05 17829630 TRABAJO 152 24 192 16 9.5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/06 17829630 TRABAJO 152 23 184 16 9.5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/07 17886463 TRABAJO 176 26 208 16 11 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/08 17886463 TRABAJO 152 24 192 16 9.5 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020
Buena acta
2020/09 17895263 TRABAJO 176 26 208 16 11 de fecha NO REQUIERE
16/10/2020

‘ Total fiempo redimido por actividades de frabajo I 175dlias (5 meses y 25 dias)

Luego entonces, al sumar las cifras anteriores se tiene lo siguiente:

Tiempo fisico redimidO.......ccceeveviiiiiiiiceeeea 46 meses y 23.09 dias
Tiempo redimido por actividades de frabgijo............ 5 meses y 25 dias
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TOTALTIEMPO EFECTIVODEPENA..............ccoiiiiiin, 51 meses y 48.09 dias
(52 meses y 18.09 dias)

3.2. De la Libertad Condicional

El articuloé4 de la ley 599 de 2000, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014, senala lo siguiente:

“Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena

3. Que demuestre arraigo familiar.

Corresponde al juez de competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba allegados
a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este seaq inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta ofro tanto igual, de considerarlo necesario”.

La H. Corte Constitucional en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014,
declard la exequibilidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible", contenida en el primer inciso del articulo 30 de la
Ley 1709/14, que modifico el articulo 64 de la Ley 599/00, en el entendido
que las valoraciones de la conducta punible que deben hacer los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados, deben tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otforgamiento de
este subrogado penal, debiendo éstos aplicar la constitucionalidad
condicionada de dicha expresion, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mdas favorable a los condenados.
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Dicha sentencia de constitucionalidad, al estudiar el cargo de cosa juzgada
y al referirse especificamente al andlisis de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible”, tfrajo a colacién la sentencia C-194 de 2005, la cual
examind la expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible”, cuyo cargo argUia que la misma vulneraba el principio del non bis
in idem, establecida por el articulo 25 de la Ley 1453/11, modificatorio del
referido articulo 64 del C.P., que consagra el subrogado penal de la Libertad
Condicional. En esa oportunidad dicha corporacion senalaba lo siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta
la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
seq restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de
la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.”

En el presente caso, dado que la anterior disposicion exige realizar una
valoraciéon previa de la conducta punible cometida por el condenado, esta
debe hacerse como es logico antes de examinar el cumplimiento del
requisito objetivo (haber purgado las 3/5 partes de la pena impuesta) y los
requisifos subjetivos que alli se establecen (buen desempeno vy
comportamiento penitenciario, demostracion de arraigo familiar y social,
demostracion de reparacidn a las victimas, salvo que se demuestre
insolvencia econdmical).

Al hacer un estudio de la sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado con funciones de conocimiento de Monteria (Cérdoba), en
contra del senor James Alexis Barrera Garavito, vemos que se tratd de una
sentencia producto de un preacuerdo celebrado entre la fiscalia y el
procesado, en la cual se hace un recuento de los hechos, de las
actuaciones juridicamente relevantes y las pruebas obrantes dentro del
proceso. En cuanto a la pena a imponer, fenemos que esta fue objeto de
preacuerdo, en la cual el representante de la fiscalia le reconocid que la
conducta punitiva del delito de Fabricacion, Trafico o Porte de
Estupefacientes, fue desarrollada bajo situaciones de marginalidad vy
pobreza extrema, fijdndose esta en una pena de ochenta (80) meses de
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prision, resolviéndose igualmente sobre la no concesidon del subrogado
penal de la suspension condicional de la ejecucion de la penay el beneficio
de la prision domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la prisidon intramurall.

De otra parte, si bien se hace mencion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon la conducta punible endilgada a éste sujeto,
tampoco es menor cierto que en dicha valoracidon se hace una estimacion
muy lacoénica de la gravedad de la conducta, puesto que se limita a senalar
la senora jueza de la instancia, que del comportamiento desplegado por
éste condenado es una accién lesiva del orden legal, ya que con el mismo
colocd en peligro el bien juridico tutelado por el legislador, como la salud
publica; no obstante, no hace una referencia especifica a la modalidad de
la conducta punible cometida, a la ponderacidon del aporte y de la
afectacion concreta del bien juridico en el caso concreto y, mucho menos,
se hizo algun tipo de valoracion de la gravedad de la conducta cometida
por éste sujeto, circunstancia esta que no permite a este operador judicial,
en su funcidn de vigilancia de la sancién impuesta, hacer su propia
valoracién y, menos aun, cuando estamos frente a una persona que ha
sostenido un buen comportamiento durante el tiempo que ha permanecido
privado de la libertad, resaltdndose que no presenta sanciones disciplinarias
o anotaciones en su hoja de vida, lo que permite suponer fundadamente
que no existe necesidad de que éste procesado continle la ejecucion de
SU penq, puesto que se encuentra demostrado que ha alcanzado su
resocializacion.

Ahora que, para concedérsele la libertad condicional al senor James Alexis
Barrera Garavito, no basta con el andlisis precitado, sino que se hace
necesario, efectuar un andlisis del cumplimiento de las demds exigencias
consagradas en el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que
modificd el articulo 64 de la ley 599 de 2000, las cuales se analizaran a
continuacion:

1. Requisito Objetivo:

De acuerdo a lo expuesto en el acdpite anterior, a la fecha de hoy (23 de
octubre de 2020), el condenado ha descontado como tiempo efectivo de
pena en un total de cuarenta y nueve (49) meses y quince cero nueve
(15.09) dias, cifra ésta que alcanza las 3/5 partes de la pena que le fue
impuesta, equivalentes a cuarenta y ocho (48) meses de prision, teniendo
en cuenta que la misma fue fijada en definitiva en ochenta (80) meses de
prision.

2. Requisito Subjetivo:

2.1. Comportamiento en el sitio de reclusion:
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Este requisito es predicable de la personalidad del condenado y de su
buena conducta en el establecimiento carcelario donde ha permanecido
recluido, el cual, a fravés de su Director, y de forma trimestral, delbe emitir el
respectivo certificado de conducta.

En el caso que nos ocupaq, se aporta certificado de fecha 16 de octubre de
2020, suscrito por el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de esta ciudad, Dr. Juan Miguel Villalba Tapias, quien hace constar que la
conducta del interno durante el tiempo de reclusion, ha sido buena, de lo
que se infiere que ha asimilado el tfratamiento penitenciario, y en
consecuencia estd presto para vivir en sociedad.

2.2. El pago de perjuicios:

Sobre este requisito el despacho se abstendrd de pronunciarse, teniendo en
cuenta que el sentenciado no fue condenado al pago de perjuicio alguno,
como quiera que no se inicid el incidente de reparacién integral por parte
de la victima de este delito.

2.1 El Arraigo familiar y social:

Para demostrar esta exigencia, es aportado a la solicitud, declaracion
jurada rendida por la senora Yanet del Socorro Garavito Avilés ante la
Notaria Unica de Caucasia (Antioquia), quien indica ser la madre del
condenado, quienes residen en la calle 32 No. 17-39 barrio Madrid del
municipio de Cdceres (Antfioquia), indica que en dicha vivienda convive
Con suU companero permanente y no tiene inconveniente el recibirlo una vez
recobre su libertad.

De igual forma se allega declaracion jurada del senor Didier Vanegas
Garavito quien indica residir en la calle 14 carrera 7 barrio Clemente Arrieta
de Caucasia (Antioquia) y senala conocer de vista y frato desde hace mas
de 8 anos al hoy PPL, afirma que conoce a su familia, que es una persona
seria, de buenas costumbres y responsable.

Asi las cosas, al cumplirse con el requisito objetivo y los requisitos subjetivos
gue consagra el articulo 64 del C.P., se le otorgard al senor James Alexis
Barrera Garavito, el subrogado penal de la libertad condicional, para lo cual
deberd suscribir diligencia de compromiso y constituir caucion prendario por
valor de ciento cincuenta mil pesos ($150.000.00) mcte, los que deberd
consignar en la cuenta de depdsitos judiciales que para el efecto tiene este
juzgado en el Banco Agrario de Colombia S.A. sucursal Sincelejo, a fin de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo 65
del C.P.
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Conforme lo advierte el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en
contra de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE)

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER a favor del PPL JAMES ALEXIS BARRERA GARAVITO, el
subrogado penal de la libertad condicional, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- SENALAR que para que el PPL JAMES ALEXIS BARRERA GARAVITO
pueda gozar de dicho subrogado penal, deberd suscribir diligencia de
compromiso y constituir caucién por la suma de ciento cincuenta mil pesos
($ 150.000,00) mcte, los que deberd consignar en la cuenta de depdsitos
judiciales que para el efecto tiene este juzgado en el Banco Agrario de
Colombia S.A. sucursal Sincelejo, a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones consagradas en el articulo 65 del C.P.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, librese boleta de libertad con destino al
Centro Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, para que proceda a
materializar la libertad de este condenado, haciéndosele saber que solo
surtird efectos, si el mismo no estd requerido por otra autoridad.

CUARTO.- RECONOCER en favor del condenado JAMES ALEXIS BARRERA
GARAVITO, la cifra de cincuenta y dos (52) meses y dieciocho punto cero
nueve (18.09) dias, por concepto de tiempo fisico y redenciéon de penas.

QUINTO.- Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

SEXTO.- En contfra de la decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

IQUESE Y CUMPLASE

CARLOS CASTILLA CRUZ

JUEZ



