DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO
CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE SINCELEJO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SINCELEJO

Sincelejo, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Solicitud de libertad condicional

Amileth Mendoza Guarin

Tentativa de homicidio

Rad. interno No. 2016-00113 (Rad. origen No. 2015- 00063)

ASUNTO A TRATAR

Pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional impetrada por el
condenado AMILETH MENDOZA GUARIN.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

El senor Amileth Mendoza Guarin fue condenado por el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito con funciones de conocimiento de Corozal (sucre), mediante
sentencia de fecha 12 de agosto de 2015, a la pena principal de noventay un (91)
meses de prision y a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, al ser hallado responsable como
autor de la comision de la conducta punible de tentativa de homicidio, en dicha
decision se le negd la concesion del subrogado penal de la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y del beneficio de la prision domiciliaria como sustitutiva
de pena de prision.

Mediante auto de fecha 17 de septiembre calendario este despacho le negd
solicitud de libertad condicional por cuanto no demostrd el arraigo social y familiar
y declard que habia redimido por concepto de tiempo fisico la cifra de sesenta y
seis (66) meses y dos (2) dias.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Es competente este despacho para resolver la solicitud impetrada, pues de
acuerdo con lo senalado por los numeral 3° y 4° del articulo 38 de la ley 906 de
2004, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad conoce de la
redencion de la pena vy sobre la libertad condicional, por lo que seguidamente se
procede a decidir.
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2.2. De la redencion de pena

Tal y como se senalé en acdpite anterior, esta judicatura mediante proveido de
fecha 17 de septiembre hogano, negd la concesion del subrogado penal de la
libertad condicional a favor de este condenado, declarando que éste habia
redimido de su pena un total de 66 meses y 2 dias de prision, por lo que desde |la
anterior fecha al dia (30 de octubre de 2020), ha trascurrido un (1) meses y
veinticuatro (24) dias, por lo que sumados los tiempos anteriores estos arrojan un
total de sesenta y siete (67) meses y veinticuatro (24) dias, por concepto de tiempo
efectivo de la pena.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la redencién de pena por actividades de
trabajo, estudio o ensenanza, es preciso senalar que es deber del Estado asegurarle
a la poblacién carcelaria el respeto de sus derechos fundamentales, asi como
también lograr una verdadera resocializacién del interno, pues lo que se busca es
recuperar a esa persona para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de fecha 6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M. P. José Lednidas
Bustos Ramirez, senald lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es
expresion funcional de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del
articulo 4° del Codigo Penal; la cual esta recogida de manera mas enfdtica
en el articulo 9° del Cddigo Penitenciario y Carcelario, norma que advierte
que la “pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
eslaresocializacion”; esto es, larecuperacion del condenado para el Estado
Social, identidad de nuestro modelo constitucional .

(...) “negar la redencion por trabagjo, estudio o ensenanza a un convicto
equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social, dejando la pena
relegada a un ejercicio de mera conmutatividad o retribucion, excluyendo
el concepto de intervencion que estd en la esencia del fratamiento que se
suponen brinda el Estado a los penados, con miras a recuperarlo para que
sean Utiles a la sociedad.

(...) "Una tal concepcion de pena, sin trabajo, atenta contra los mads
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a un
vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias del Antiguo Régimen.
No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances del derecho a la
integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados,
como forma de advertir que de no ser asi se estaria dando al condenado
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privado de la libertad un trato degradante en tanto se le niega la posibilidad
del trabajo con consecuencias para el reconocimiento de su fiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta
la integridad personal, lo cual se insiste, va en confravia del declarado
cardcter de Estado Social que la Constitucidon reconoce a nuestra
organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencion de pena por actividades de trabagjo,
desarrolladas por el interno durante el tiempo de reclusion, se procederd a efectuar
el respectivo procedimiento, con relacion a los certificados que no han sido objeto
de redencion, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en la Ley 65 de
1993, debiéndose senalar que las horas laboradas en los meses de junio, julio,
agosto, octubre y noviembre de 2016; enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
octubre, noviembre y diciembre de 2017; enero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018; julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre 2019; agosto de 2020, solo se le podrd reconocer
las horas mdéximas permitidas por la ley, por cuanto no se acredita con certificado
del INPEC que autorice el frabajo los dias domingos vy festivos.

RS DiAs HORAS ’ AUTORIZACION PARA
FECHA | CERTIFICADO | ACTIVIDAD | \or” | MAXIMOS |  MAXIMAS | CONSTANTE | DiAs CONDUCTA DOMINICALES Y
LABORALES |  LABORALES FESTIVOS
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/05 TRABAJO 88 24 192 16 55 29/09/2020 NO REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/06 TRABAJO | 208 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/07 TRABAJO | 208 24 192 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/08 TRABAJO | 216 26 208 16 13 29/09/2020 REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/09 TRABAJO | 208 26 208 16 13 29/09/2020 NO REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/10 TRABAJO | 208 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/11 TRABAJO | 208 24 192 16 12 29/09/2020 REQUIERE
16657281 EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2016/12 TRABAJO | 208 26 208 16 13 29/09/2020 NO REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/01 | 16657281 TRABAJO | 216 25 200 16 12.5 20/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/02 | 16657281 TRABAJO | 192 24 192 16 12 29/09/2020 NO REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/03 | 16657281 TRABAJO | 216 26 208 16 13 20/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/04 | 16657281 TRABAJO | 200 23 184 16 1.5 20/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/05 | 16657281 TRABAJO | 208 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/06 | 16657281 TRABAJO | 208 24 192 16 12 20/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/07 | 16852374 | TRABAJO | 208 24 192 16 12 29709 /2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/08 | 16852374 | TRABAJO | 216 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/09 | 16852374 | TRABAJO | 200 26 208 16 12,5 29709 /2020 NO REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/10 | 16852374 | TRABAJO | 216 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/11| 16852374 | TRABAJO | 208 24 192 16 12 29/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2017/12 | 16852374 | TRABAJO | 208 24 192 16 12 20/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2018/01 | 16852374 | TRABAJO | 216 25 200 16 12.5 29/09/2020 REQUIERE
EJEMPLAR ACTA DE FECHA
2018/02 | 17041245 | TRABAJO | 192 24 192 16 120 29/09/2020 NO REQUIERE
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2018/03 | 17041245 | TRABAJO | 208 24 192 16 120 | BEMPLAR /’(*)%?)QDOE FECHA REQUIERE
2018/04 | 17041245 | TRABAJO | 208 25 200 16 125 | FEMPLAR /’(*)S/TQ)QDOE FECHA REQUIERE
2018/05 | 17041245 | TRABAJO | 216 25 200 16 125 | VPR /’?)%EQDOE FECHA REQUIERE
2018/06 | 17041245 | TRABAJO | 208 24 192 16 120 | FEMPLAR /’:‘)%’E)QDOE FECHA REQUIERE
2018/07 | 17041245 | TRABAJO | 208 24 192 16 120 | VPR /’:‘)g/TQ)EOE FECHA REQUIERE
2018/08 | 17041245 | TRABAJO | 216 25 200 16 125 | BHEMPLR /’(“_‘)g/TQ)QDOE FECHA REQUIERE
2018/09 | 17100657 | TRABAJO | 200 25 200 16 125 | VPR /’:‘)%’E)QDOE FECHA REQUIERE
2018/10| 17671335 | TRABAJO | 216 2 208 16 130 | BEM PL’;’; /’z‘)g/TQ)QDOE FECHA REQUIERE
2018/11 | 17671335 | TRABAJO | 208 24 192 16 120 | BEMPLR /’;‘)%’E)QDOE FECHA REQUIERE
2018/12 | 17671335 | TRABAJO | 208 24 192 16 120 | FEMPUR /’?);:/TQ)QDOE FECHA REQUIERE
2019/01 | 17671335 | TRABAJO | 184 25 200 16 ns | HEMPER /’?)%BQDOE FECHA NO REQUIERE
2019/02 | 17671335 | TRABAJO | 16 24 192 16 1 FEMPLAR /’?)%BQDOE FECHA NO REQUIERE
2019/03 | 17671335 | TRABAJO | 160 25 200 16 10 EJEM PL’;’; /’?)%BQDOE FECHA NO REQUIERE
2019/04 | 17671335 | TRABAJO | 160 24 192 16 0 | HEMPLR /’Z‘)%’E)QDOE FECHA NO REQUIERE
2019/05 | 17671335 | TRABAJO | 208 2 208 16 13 BJEM PL’;’; /’Z‘)SQ)[;OE FECHA NO REQUIERE
2019/06 | 17671335 | TRABAJO | 200 23 184 16 ns | HEMPLR /%g/%zDoE FECHA NO REQUIERE
2019/07 | 17671335 | TRABAJO | 216 25 200 16 125 | FEMPUR //?);:/T;E)QDOE FECHA REQUIERE
2019/08 | 17671335 | TRABAJO | 208 25 200 16 125 | EJEM PL’;’; /’Z‘)SQ)[;OE FECHA REQUIERE
2019/09 | 17671335 | TRABAJO | 208 25 200 16 125 | FEMPUR /’E‘)S;E)ZDOE FECHA REQUIERE
2019/10| 17671335 | TRABAJO | 216 26 208 16 13 BEMPLAR /%SQ)ZDOE FECHA REQUIERE
2019/11 | 17671335 | TRABAJO | 200 24 192 16 12 | HEMPLR /%SQ)ZDOE FECHA REQUIERE
2019/12| 17671335 | TRABAIO | 32 25 200 16 2 BEMPLAR /’?);:/TQ)ZDOE FECHA NO REQUIERE
2020/01 | 17739555 | TRABAJO | 168 25 200 16 10,5 BUENA]’;*%’/\Q%EOF ECHA NO REQUIERE
2020/02 | 17739555 | TRABAJO | 160 25 200 16 10 BUENA ’2%’;2%55 ECHA NO REQUIERE
2020/03 | 17739555 | TRABAJO | 168 25 200 16 105 | FEMPLR //;;:/TQ)zDoE FECHA NO REQUIERE
2020/04 | 17827771 | TRABAJO | 160 24 192 16 0 | HEMPLR /’SSQ)QDOE FECHA NO REQUIERE
2020/05 | 17827771 | TRABAJO | 152 24 192 16 9.5 | HEMPLR /’;;:/TQ)QDOE FECHA NO REQUIERE
2020/06 | 17827771 | TRABAJO | 152 23 184 16 9.5 | FEMPLR /’SSQ)QDOE FECHA NO REQUIERE
2020/07 | 17891365 | TRABAJO | 208 26 208 16 13 | HEMPLR //;;:/TQ)zDoE FECHA NO REQUIERE
2020/08 | 17891365 | TRABAJO | 208 24 192 16 13 | HEMPLR /’?);:/TQ)SOE FECHA REQUIERE
‘ Total iempo redimido por actividades de trabajo 280 diias (9 meses y 10 dias) ‘

Tiempo fisico redimido ........cccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeenen .67 meses y 29 dias
Tiempo actividad laboral.......ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiee. 9 meses y 10 dias

TOTAL, TIEMPO EFECTIVO DE LA PENA.........c.ccccevvvvvvenenen... 76 meses y 39 dias
(77 meses y 9 dias)

2.3. De la libertad condicional

Tal y como se manifestd en aparte anterior, esta judicatura mediante auto
interlocutorio de fecha 17 de septiembre de 2020, negd la solicitud de libertad
condicional efectuada por este condenado, senalando en dicho proveido que, al
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hacer un estudio de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito con funciones de conocimiento de Corozal (Sucre), se traté de una
sentencia producto de un allanamiento a los cargos imputados por el ente
persecutor en las audiencias concentradas, concluyéndose en el anterior fallo
que, el comportamiento delictual agotado por el agente en tales condiciones, nos
lleva a efectuarle un juicio de censura, que se traduce, entonces, en una sancion
(punibilidad) que se tasard seguidamente.

Ahora que, si bien es cierto en esta nueva oportunidad se cumple con el requisito
objetivo que establece el articulo 64 del Cédigo Penal, al haber redimido este
condenado mds de las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, debemos
senalar que respecto ala valoracion previa de la conducta punible que establece
el articulo 30 de la Ley 1709/14, modificatoria del articulo 64 del Cddigo Penal,
vemos qgue nos enconfrarnos ante la misma situacion factica y los mismos
presupuestos de derecho a los planteados en el auto interlocutorio anteriormente
senalado, lo que nos hace llegar a las mismas conclusiones, esto es, que la
conducta desplegada por el senor Amileth Mendoza Guarin en la comision de la
conducta punible de tentativa de homicidio por la que fue condenado, al no
encontrarse factores favorables que atemperen la fuerza de la gravedad
deducida de la infraccidon, no es viable la concesidon del subrogado penal de la
libertad condicional, debiendo por fanto cumplir la totalidad de la pena impuesta
en restriccion de la libertad, razdén por la cual deberd negarse una vez mads la
concesion del subrogado penal de la libertad condicional a favor de este
condenado vy, por el contrario, debe cumplir la totalidad de la pena en centro de
reclusion, tal y como fue ordenado en la sentencia.

Conforme lo advierte el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en contra
de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE SINCELEJO (SUCRE).

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR la solicitud de concesion del subrogado penal de la libertad
condicional a favor del condenado AMILETH MENDOZA GUARIN, de conformidad
con lo esbozado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- RECONOCER que el condenado AMILETH MENDOZA GUARIN, ha
redimido de su pena la cifra de setenta y siete (77) meses y nueve (9) dias, por
concepto de tiempo efectivo de la pena.
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TERCERO.- Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO.- Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor.
QUINTO.- En contra de la decisidon proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JUAN CASTILLA CRUZ
JUEZ



