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1. ASUNTO A TRATAR:

Pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional impetrada por el
apoderado judicial del condenado WILMAN DAVID MEJIA GOMEL.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Sépfimo Penal del Circuito de Manizales, Caldas, mediante
sentencia fechada octubre 29 de 2014, condend al senor WILMAN DAVID
MEJIA GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 70.353.969 de
San Luis, Antioquia, a la pena principal de CIENTO DOCE (112) meses de
prision e inhabilidad para el ejercicio de los derechos y funciones publicas
por el mismo periodo de la pena principal, al ser hallado responsable como
autor de la comisién de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, fipificado en el inc 1° del art. 376 del Cddigo
Penal, habiéndole negado la concesidon del subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el beneficio de la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidn intframural, debiendo cumplir
el resto de la pena en el pandptico. Siendo capturado el dia julio 25 de 2014
y posteriormente el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion de Manizales en fecha mayo 15 de 2015, concedid el
sustituto penal de la prision domiciliaria y reconocié al condenado 58 dias
como redencion de pena por estudios al interior del penal.

Este despacho judicial mediante auto calendado octubre 21 de 2015
concedié permiso de trabajo al prenombrado.

3. CONSIDERACIONES

Es competente este despacho para resolver la solicitud impetrada, pues de
acuerdo con lo senalado por los numerales 3° y 4° del art. 38 de la ley 906 de
2004, el Juez de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad conoce de la
redencion de la pena y sobre la libertad condicional, por lo que
seguidamente se procede a decidir.

3.1 De la Redencion de la Pena
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De conformidad con la informacion del expediente, el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Manizales
en providencia adiada mayo 25 del 2015, reconocié CINCUENTA Y OCHO
(58) dias como redencion de pena por estudios al interior del penal.

De la fecha de la captura (julio 25 de 2014) al dia de hoy (28 de diciembre
de 2020) ha descontado como tiempo fisico de la pena impuesta SETENTA'Y
SEIS (76) meses y TREINTA Y TRES (33) dias, que sumado al fiempo anterior de
CINCUENTA Y OCHO (58) dias, arroja un total de SETENTA'Y NUEVE (79) meses
y UN (1) dia redimidos de la pena impuesta.

3.2. De la Libertad Condicional

Previo a abordar este instituto, debemos senalar el contenido del art. 68 A
del Codigo Penal, modificado por el art. 32 de la Ley 1709 de 2014, el cual
establece la exclusidon de los beneficios y subrogados penales, en los
siguientes términos:

“No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prision domiciliariac como sustitutiva de la prision; ni habrd
lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta
sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores.

<Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nuevo
fexto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido condenados por
delitos dolosos contra la Administracion Publica; delitos contra las
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual;
estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de
informacion  privilegiada;  Fabricacion, Trafico o Porte de
Estupefacientes agravado; lavado de activos; soborno fransnacional;
violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el
inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado
contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con
agentes quimicos, dcidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de
comunicaciones;  violacion licita de  comunicaciones 0
correspondencia de cardcter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatémica o funcional de
un organo o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento
de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquirr empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y
nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y
ofras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado;
usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa
de reintegro; confrabando agravado; contrabando de hidrocarburos



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1709_2014.html#32
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1944_2018.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#104
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y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y
fransferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales
2,3, 4y 5delart. 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO Tlo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a
la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo,
ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cdodigo.

PARAGRAFO 2o. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo
no se aplicard respecto de la suspension de la ejecucion de la pena,
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la
pena”.

Habrd que sefalar que, si bien los delitos relacionados con el TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES Y OTRAS INFRACCIONES, se encuentran dentro de la
exclusion de los beneficios y subrogados penales, no aplicable respecto al
subrogado penal de la libertad condicional que regula el art 64 del Codigo
Penal, por expreso senalamiento del paragrafo 1° de dicha disposicion,
razon por la cual se puede estudiar la concesidon de dicho subrogado penal
con fundamento en el referido art. 64 del Estatuto Sustantivo.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-757 del 15 de octubre de
2014, declard la exequibilidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible”, contenida en el primer inciso del art. 30
de la Ley 1709 de 2014, que modifico el art. 64 de la Ley 599 de 2000, en el
entendido que las valoraciones de la conducta punible que deben hacer
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados, deben tener en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de este subrogado penal, debiendo éstos aplicar la
constitucionalidad condicionada de dicha expresion, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable alos condenados.

Dicha sentencia de constitucionalidad, al estudiar el cargo de cosa juzgada
y al referirse especificamente al andlisis de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible”, trajo a colacion la sentencia C-194 de 2005, la cual
examind la expresion “previa valoracion de la gravedad de la conducta
punible”, cuyo cargo arguia que la misma vulneraba el principio del non bis
in idem, establecida por el art. 25 de la Ley 1453 de 2011, modificatorio del
referido art 64 del C.P., que consagra el subrogado penal de la Libertad
Condicional. En esa oportunidad dicha corporacion senalaba lo siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr007.html#314
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#38G
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la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad
seq restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de
la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida
de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.”

En el presente caso, dado que la anterior disposicion exige realizar una
valoracion previa de la conducta punible cometida por el condenado, esta
debe hacerse como es logico antes de examinar el cumplimiento del
requisito objetivo (haber purgado las 3/5 partes de la pena impuesta) y los
requisifos subjetivos que dlli se establecen (buen desempeno vy
comportamiento penitenciario, demostracion de arraigo familiar y social,
demostracion de reparacion a las victimas, salvo que se demuestre
insolvencia econdmical).

Al hacer un estudio de la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de Manizales (Caldas), en contra del sefior WILMAN DAVID MEJIiA
GOMEZ, vemos que se traté de una sentencia condenatoria, donde el
procesado se allano a los cargos, estableciéndose la responsabilidad de
este sujeto, realizdndose un recuento de los elementos materiales
probatorios y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon
la comisidon de la conducta punible, haciéndose referencia especifica a la
modalidad de la conducta punible cometfida por este condenado,
senalando la afectacion concreta del bien juridico tutelado por el legislador,
al senalar que se trata de un tipo penal que atenta contra la salud publica,
llegando a la conclusion de la gravedad de la conducta cometida por el
hoy sentenciado, pues como manifestd el juez de conocimiento, la accidn
realizada por el endilgado es dolosa, por cuanto este conocia que la misma
era prohibida por la ley, era consciente de su ilicitud y conocedor ademdas
de las implicaciones que le podria acarrear con la autoridad competente,
maxime si se tiene en cuenta que modifico las caracteristicas originales del
vehiculo para poder transportar la sustancia estupefaciente, de manera tal
gue se dificultara la percepcion de la misma.

En este sentido, este operador judicial no puede pasar desapercibido frente
a las fundadas valoraciones hechas por el juez del conocimiento respecto
de la conducta desplegada por el sefor WILMAN DAVID MEJIA GOMEZ en
la comisidon de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, tipificado en el inc 1° del art. 376 del Cdédigo Penal, sobre
la cual esta erigida la condena, puesto que este delito, como se sabe, se
trata de un ftipo penal que cuenta con la potencialidad de afectar los
bienes juridicos de salud publica, la seguridad publica y el orden econdmico
y social, por tratarse de un delito de cardcter pluriofensivo.

Asi las cosas, siendo dicha conducta punible merecedora de un reproche
mayor, para el despacho se hace obligatorio que el penado WILMAN DAVID
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MEJIA GOMEZ siga cumpliendo la totalidad de la pena impuesta en centro
de reclusiéon, tal y como fue ordenado en la providencia dictada por el Juez
Séptimo Penal del Circuito de Manizales (Caldas) en la sentencia adiada
octubre 29 de 2014.

Conforme lo advierte el art. 176 del Cbédigo de Procedimiento Penal, en
contra de la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELEJO, SUCRE

4. RESUELVE:
PRIMERO: Denegar la concesion del subrogado penal de la libertad
condicional a favor del senor WILMAN DAVID MEJIA GOMEZ, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Declarar que el condenado WILMAN DAVID MEJIA GOMEZ, ha
redimido la sancidon penal impuesta a la fecha, en un total de SETENTA Y

NUEVE (79) meses y UN (1) dia, por concepto de tiempo efectivo de la pena.

TERCERO: En contfra de la decisidon proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

CUARTO: Por secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO GUIMAN BA&L

Juez



