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1. ASUNTO A TRATAR

Decidir la solicitud de libertad definitiva por pena cumplida, impetrada por el senor
ORNAY DAVID OCON LUCAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El senor ORNAY DAVID OCON LUCAS estd condenado dentro de este proceso por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, Cérdoba, mediante sentencia
fechada febrero 20 de 2019, a la pena principal de 49 Meses y 15 dias de prisiéon y
a la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, al ser hallado responsable de la comision del punible
de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO en concurso con el delito
de EXTORSION EN GRADO TENTADO, habiéndole negado la concesién del
subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecuciéon de la pena vy el
beneficio de la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision inframural.

Mediante auto calendado mayo 5 de 2020 esta casa judicial negd la libertad
condicional y reconocio al sentenciado un total TREINTA 'Y SEIS (36) meses y DOS (2)
dias por concepto de tiempo redimido de la pena impuesta.

3. CONSIDERACIONES

El art. 1° de la Constituciéon Politica consagra que nuestro pais es un Estado social
de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, esto Ultimo establecido
como una norma rectora de la ley sustancial penal y un principio rector de la Ley
65 de 1993.

Ahora bien, elinciso 3 del art. 28 de la Constitucion Politica establece que en ningun
caso podrd haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles, disposicion que
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se complementa con el art. 34 de referida norma constitucional que prohibe la

pena prision perpetua.

La Corte Constitucional en sentencia T-276 de 2016, respecto a la libertad personal
senald lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado
Social de Derecho cuya importancia se reconoce en diversas normas
constitucionales: (i) en el Predmbulo de la Carta como uno de los bienes que
se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (i) en el articulo 2° se
establece como fin esencial del Estado el de garantizar la efectividad de los
principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, asignando a las
autoridades el deber de protegerlos; y (i) en el articulo 28 se consagra
expresamente que “Toda persona es libre” y contempla una serie de
garantias que buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y el
adecuado control al abuso del poder, como el derecho a ser detenido por
motivos previamente definidos por el legislador y en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una triple naturaleza juridica, en el entendido en
que aligual que la dignidad humana y la igualdad, la libertad tiene una naturaleza
polivalente en el ordenamiento juridico colombiano, pues se frata de manera
simultdnea de un valor, un principio y, a su vez, muchos de sus dmbitos son
reconocidos como derechos fundamentales plasmados en el texto constitucional.

De esta manera, dada la prescriptibilidad de las penas, debemos llegar a la
inexorable conclusion de que las mismas se extinguen, poniendo fin a la obligacion
del condenado de cumplir la pena que la ley senala por la infraccidn cometida,
disposicion constfitucional que se encuentra acorde con los tratados
internacionales de derechos humanos suscritos por Colombia que hacen parte del
blogue de constitucionalidad en sentido estricto y, que por ende, hace parte de
nuestro ordenamiento juridico!.

Por su parte, el art. 3° del Cddigo Penal, establece que la pena cumplird las
funciones de prevencidon general, refribucion justa, prevencion especial, reinsercion
social y proteccion al condenado, senalando el art. 10 de la Ley 65/93, que el
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la

1 La Declaracion Universal de Derechos Humanos como documento juridico internacional y reconocedor de
los mismos, hace referencia a tal derecho en su articulo 3, indicando que “Todo individuo tiene derecho a la
vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 9 numeral 1, expresa que
“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a detencion
o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta.”
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discipling, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Respecto a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-806 de 2002, M.
P., Dra. Clara Inés Vargas Herndndez, senald lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcion de prevencion especial positiva, es decir,
debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades, buscar la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado social
de derecho no es excluir alinfractor del pacto social, sino buscar su reinsercion
en el mismo.” El anterior concepto fiene como fin Ultimo que el interno logre
resocializarse y reintegrarse a la colectividad por medio de la construccion de
un nuevo proyecto de vida”.

De otro lado, el art. 7A de la Ley 65de 1993, adicionado por el art 5° de la Ley 1709
de 2014, establece que los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el
deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

El art. 88 del Codigo Penal consagra las causas de la extincion de la sancion penal
en los siguientes términos:

“Articulo 88. Extincion de la sancion penal. Son causas de extincion de la
sancion penal:

1. La muerte del condenado.

2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos cuando operen
COMO ACCEsorias.

6. La exencidén de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demads que senale la ley.”

Tenemos que las causas de la extincion de la sancidn penal son aqguellas
especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccién,
anulando la ejecucion de la pena o extinguiéndola en caso de que se den
cualquiera de los anteriores causales, lo que trae como consecuencia que para el
sujeto activo de la conducta punible desaparece la obligacién de soportar y
tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (6) primeras causas de extincion de
la sancidn penal no se encuentra senalada la concerniente a la pena cumplida,
resulta plausible y razonable que esta situacion sea asumida como ofra causal de
extincién, habida cuenta que las consagradas en dicha disposicion sustancial tiene
los mismos efectos juridicos, como son la de cesar el cumplimiento fisico de la pena
impuesta y el recobro la libertad en caso de que se encuentre restringida la misma,
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por lo que, de ampliarse la reclusion de quien cumplid su sancidn resultaria
confraria a sus garantias consfitucionales y legales, pudiéndose en consecuencia
encuadrar esta situacion en la Ultima causal de dicha disposicion, esto es, las
demds que senale la Ley, que para el caso seria fraer a colacion el contenido del
num. 1° del art. 317 de la Ley 906 de 2004, que consagra como una causal de
libertad, cuando se hay cumplido la pena segun la determinacion anticipada que
para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se haya absuelto
al acusado.

4. CASO CONCRETO.

En el presente caso, tenemos que el sentenciado ORNAY DAVID OCON LUCAS,
solicita la libertad por pena cumplida, al considerar el cumplimiento del tiempo al
que fue condenado:

4.1. De la redencion de pena

Como se indico en el acdpite anterior, a fecha mayo 5 de 2020, el PPL ORNAY
DAVID OCON LUCAS habia descontado la pena impuesta, en un total de TREINTA
Y SEIS (36) meses y DOS (2) dias, por lo que, de esa fecha al dia de hoy (28 de
diciembre de 2020), han transcurrido SIETE (7) meses y VEINTITRES (23) dias, de
privacion fisica de la libertad, los cuales sumados al tiempo antes reconocido,
arroja un total CUARENTA Y TRES (43) meses y VEINTICINCO (25) dics.

En lo que tiene que ver con la redencidon de pena por actividades de trabagjo,
estudio o ensenanza, es preciso senalar que es deber del Estado asegurarle a la
poblacidon carcelaria el respeto de sus derechos fundamentales, asi como también
lograr una verdadera resocializacion del interno, pues lo que se busca es recuperar
a esa persona para que sea Util para la sociedad.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia fechada 6 de junio de 2012, radicado No. 35767, M. P. José Lednidas
Bustos Ramirez, senald lo siguiente:

“(...) la redencion de pena tampoco es, por tanto, un beneficio, sino que es
expresion funcional de la resocializacion, de acuerdo con la formulacion del
articulo 4° del Cédigo Penal; la cual estd recogida de manera mas enfdtica
en el articulo 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario, norma que advierte
que la “pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental
eslaresocializacion’; esto es, larecuperacion del condenado para el Estado
Social, identidad de nuestro modelo constitucional .

“(...) negar la redencion por trabagjo, estudio o ensenanza a un convicto
equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social, dejando la pena
relegada a un ejercicio de mera conmutatividad o retribucion, excluyendo
el concepto de intervencion que estd en la esencia del tratamiento que se
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suponen brinda el Estado a los penados, con miras a recuperarlo para que

sean Utiles a la sociedad.

“(...) Una tal concepcion de pena, sin frabagjo, atenta confra los mas
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a un
vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias del Antiguo Régimen.
No en vano el Pacto de san José, dentro de los alcances del derecho a la
integridad personal, advierte que las penas privativas de la libertad como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados,
como forma de advertir que de no ser asi se estaria dando al condenado
privado de la libertad un trato degradante en tanto se le niega la posibilidad
del trabajo con consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de
privacion de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta
la integridad personal, lo cual se insiste, va en contravia del declarado
cardcter de Estado Social que Ila Constitucion reconoce a nuestra
organizacion politica.”

En este sentido, siendo viable la redencion de pena por actividades de frabagjo,
desarrolladas por el interno durante el tiempo de reclusion, se procederd a efectuar
el respectivo procedimiento, con relaciéon a los certificados que no han sido objeto
de redencion, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en la Ley 65 de
1993, cabe aclarar que no se tendrdn en cuenta en primer lugar las horas que
excedan el maximo de horas laborales del cual no se aporte autorizacidon para
laborar domingos y festivos, en segundo lugar las horas de las cuales no se aporte
certificado de conducta, teniendo como resultado:

e mA HORAS AUTORIZACION PARA
FECHA | CERTIFICADO ACTIVIDAD 'I‘SPREACS D'f:B"c"):f\'L"é‘fs MAXIMAS CONSTANTE DiAS CONDUCTA DOMINICALES Y
LABORALES FESTIVOS
2018/02 17674128 ESTUDIO 18 24 144 12 1,50 BUENA NO REQUIERE
2018/09 17674128 ESTUDIO 12 25 150 12 1,00 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/01 17674128 ESTUDIO 12 25 150 12 1,00 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/05 17674128 ESTUDIO 5 26 156 12 0,42 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/09 17674128 TRABAJO 48 25 200 16 3,00 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/10 17674128 TRABAJO 176 26 208 16 11,00 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/11 17674128 TRABAJO 152 24 192 16 9.50 EJEMPLAR NO REQUIERE
2019/12 17674128 TRABAJO 168 25 200 16 10,50 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/01 17770341 TRABAJO 168 25 200 16 10,5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/02 17770341 TRABAJO 152 25 200 16 9,5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/03 17770341 TRABAJO 168 25 200 16 10,5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/04 17827554 TRABAJO 160 24 192 16 10 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/05 17827554 TRABAJO 184 24 192 16 1.5 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/06 17827554 TRABAJO 184 23 184 16 1.5 EJEMPLAR NO APORTA
2020/07 17940671 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO APORTA
2020/08 17940671 TRABAJO 192 24 192 16 12 EJEMPLAR NO APORTA
2020/09 17940671 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
2020/10 17942560 TRABAJO 208 26 208 16 13 EJEMPLAR NO REQUIERE
| Total tiempo redimido por actividades de trabagjo | 152,42 dias (5 meses y 2,42 dias)

Luego entonces, al sumar los guarismos anteriores, encontramos lo siguiente:

Tiempo reconocido ultima redencion (hasta 5/05/2020) 36 mesesy 2 dias
Tiempo fisico desde Ultima redenciéon (hasta 28/12/2020) 7 mesesy 23 dias
Redenciéon por trabajo y estudio 5 meses y 2,42 dias
TOTAL TIEMPO EFECTIVO DE PENA 48 meses y 27,42 dias
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Se tiene entonces que este sujeto ha cumplido como tiempo efectivo de la pena
CUARENTA Y OCHO (48) meses VEINTISIETE PUNTO CUARENTA Y DOS (27,42) dias, por
lo que al dia de hoy (28 de diciembre de 2020) debe cumplir en dicho pandptico
DIECISIETE PUNTO CINCUENTA Y OCHO (17,58) dias, toda vez que no se le ha
otorgado subrogado penal ni beneficio alguno, razén por la cual no se hace
acreedor a la libertad definitiva por pena cumplida.

Conforme lo advierte el art. 176 del Codigo de Procedimiento Penal, en contra de
la providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Sincelejo, Sucre,

5. RESUELVE:
PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida en favor del senor ORNAY DAVID OCON LUCAS, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. - DECLARAR que el PPL ORNAY DAVID OCON LUCAS, ha redimido la
sancion penal impuesta a la fecha de hoy (28 de diciembre de 2020), en un total
de CUARENTA Y OCHO (48) meses VEINTISIETE PUNTO CUARENTA Y DOS (27,42) dias,
por concepto de tiempo efectivo de pena.
TERCERO. - Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

CUARTO. - Contra de la decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTURO GUZMAN BA&’L

Juez



