Constancia secretarial

Sefora Juez: Le informo que esta demanda se inadmitié por auto del 14 de
febrero de 2022, providencia notificada por estado electréonico el 15 de
febrero.  Dentro del término concedido a la parte demandante para cumplir
los requisitos, el accionante allegé escrito (Archivo 003 expediente digital). A
Despacho.

Andes, 21 de febrero de 2022

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Veintiuno de febrero de dos mil veintidos

Radicado 05034 31 12 001 2022 00056 00
Proceso ACCION POPULAR

Demandante MARIO RESTREPO

Demandado ASOCIACION GANA S.A.S.
Asunto RECHAZA DEMANDA

Auto 127
interlocutorio

Dentro del término concedido el actor popular allegé escrito, en el que indica
que corrige, y manifiesta con relacién al nombre del propietario que
aparentemente vulnera los derechos colectivos, que desconoce su nombre,
direccién de residencia, numero de teléfono. Sin embargo, se ampara en el
articulo 14 de la Ley 472 de 1998. Y solicita que se determine el responsable
por esta funcionaria y cumpla con lo que ordena el articulo 5 de la misma

Ley.

Expone referente a que debe consignar la direccién exacta, que ya consignd
gue no aparece direccion fisica visible en el inmueble, y por ello no la coloca.
Sin embargo, la Juez podra consultar en RUES, como en tutela lo ha ordenado
la Corte Suprema de Justicia en acciones populares a jueces a fin de que

cumplan su deber.

Anota que no aporta fotos, pruebas, escritos, etc., para probar la amenaza,

pues esta no es la etapa pertinente, sin olvidar que para que una accién



popular salga avante, solo se requiere la posibilidad que exista la amenaza,
nada mas. Y de no ser ajustada a derecho su correccion, pide que dicha
correccion la haga el procurador delegado en acciones populares de este
Despacho y el Ministerio Publico a fin de que se le garantice el articulo 29 de
la Constitucién, es esta acciéon constitucional donde prima el derecho

sustancial.

Se pone de presente que al parecer el actor popular no revisé el contenido
del auto que inadmitié la demanda y utilizé un formato para dar cumplimiento
a los requisitos exigidos descontextualizado, pues no hace referencia expresa

frente a los requisitos que para el caso especifico le fueron exigidos.

Se le solicitd en el auto inadmisorio que indicara de manera precisa, el
nombre de la persona natural o juridica que presuntamente esta vulnerando
los derechos e intereses colectivos que invoca. Esto, por cuanto indica que
ocurre en el establecimiento de comercio en la direccion indicada y dirige la
demanda contra el representante legal de la "ASOCIACION GANA SAS”. Y se
le advirti6 que se constaté conforme el certificado de existencia y
representaciéon legal descargado por esta funcionaria de la pagina

https://www.rues.org.co/, y cargado en el expediente (Archivo 002

expediente digital), que se encontré el nombre de la razén social GANA S.A.S.
el que corresponde a la COMERCIALIZADORA GANAMAX IDPG S.A.S., que
tiene por objeto la comercializaciéon de ganado y con domicilio en la ciudad
de Barranquilla, sin que aparezca registrado establecimiento de comercio de
su propiedad en el municipio de Andes. Se le pidid, que de no ser posible
conocer el nombre de la persona natural o juridica que presuntamente
vulnera los derechos colectivos, indicara por qué razén no le es posible

conocerlo.

También se le exigié que aportara prueba documental (Escritos, fotografias,
entre otros), que den cuenta de la existencia de la presunta vulneracion de
los derechos e intereses colectivos que alega (Articulo 18 numeral e) Ley 472
de 1998). Requisito que se exigid con el fin de poder dar aplicacion al articulo
14 de la Ley 472 de 1998 que invocd. También se le pidié que indicara de
manera precisa, el nimero de direccion del establecimiento de comercio
donde afirma ocurre la presunta vulneracion de los derechos colectivos, pues
la indicada esta incompleta, y ello hace parte de los hechos en que se basa
la accion popular (Articulo 18 literal b) Ley 472 de 1998). Requisito que

también tenia como finalidad poder identificar el presunto responsable.


https://www.rues.org.co/

Se le precisa al actor, que si bien el articulo 14 de la Ley 472 establece que:
“En caso de existir la vulneracion o amenaza y se desconozcan los
responsables, corresponderad al juez determinarla”, se entiende, que la
obligacion del juez de determinar quién es el responsable de la vulneracion o
amenaza al derecho o interés colectivo estd dada porque existe la vulneracion
0 amenaza; Yy en el presente caso al no haberse aportado prueba alguna, no

esta probado que exista tal vulneracion.

Considera este Despacho con base en lo expuesto por el actor popular en el
escrito con el que pretende suplir los requisitos exigidos en el auto
inadmisorio, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por el
legislador para la admision de la demanda, por cuanto no identifica la persona
natural o juridica presuntamente responsable, y no adecua la solicitud de
prueba, pues no aporta prueba alguna de la supuesta existencia de la
vulneracién o agravio, por lo que hay lugar a su rechazo como pasa a

exponerse.

En relacion con los requisitos que la Ley 472 sefiala para la presentacion de

una accion popular, el articulo 18 establece los siguientes:

"ARTICULO 18 Requisitos de la demanda o peticion. Para promover
una accion popular se presentara una demanda o peticion con los
siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;
b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretende hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones, y

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.

La demanda se dirigiréa contra el presunto responsable del hecho u
omisidon que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso
del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que
aqui se prescribe para el demandado.

Con base en dichos requisitos, se inadmitié la demanda para que el actor
popular identificara la persona propietaria del establecimiento de comercio
gue identificd6 como sitio de la presunta vulneracion de derecho colectivo vy,
ademas para que aportara pruebas de la existencia de la presunta vulneraciéon

e identificara de manera precisa el sitio de la presunta vulneracion.



Requisitos que no puede suplir este Despacho como se hizo en otras acciones
populares impetradas por el actor, por cuanto para este caso especifico,
conforme ya se expuso esta misma funcionaria consultd y descargd el
certificado de existencia y representaciéon de GANA S.A.S, desde el estudio de
admisibilidad de la demanda y que fue de conocimiento del actor. Sociedad

que se advierte tiene domicilio en Barranquilla y no tiene registro de

establecimientos de comercio en Andes. Corresponde al actor identificar quién

es el presunto responsable de la vulneracidn del derecho colectivo, o al menos
facilitar al Despacho la informacién necesaria para hacer la correspondiente

busqueda.

Se precisa, que si bien las acciones populares protegen a la comunidad en sus
derechos colectivos y por lo mismo, pueden ser promovidas por cualquier
persona a nombre de la comunidad cuando ocurra un dafo a un derecho o
interés comun, se debe cumplir con los requisitos minimos que establecio el
legislador consagrados en la Ley 472, la que desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacidén con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo. Y que en este caso no los puede suplir esta funcionaria
por los motivos expuestos, y el actor popular no realizd gestién alguna para

ello.

La Ley 472 de 1998 se reitera, establece unos requisitos minimos para su
admisién, y su inobservancia luego de que el juez los haya identificado y
exigido y no se dé su cumplimiento trae como consecuencia segun lo prevé el
articulo 20, que la demanda sea rechazada, articulo que es del siguiente

tenor:

"ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticién inicial,
el juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.”
Se precisa con relacién al actor popular, que no se trata de un sujeto
cualquiera, sino de una persona que se dedica al parecer de manera
permanente a instaurar acciones populares, pues asi se infiere de las
numerables acciones populares recibidas por este Juzgado en lo que va

corrido de este ano, ademas de las que ya ha presentado en anteriores


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88

oportunidades ante este Juzgado. Contenidas en escritos idénticos y que solo
difieren en el nombre del establecimiento de comercio y su lugar de ubicacién
en los municipios de Andes y Jardin, y en muy pocas identifica al accionado.
De donde se observa que su gestion se limita al parecer a recorrer las calles
de estos municipios e identificar locales donde funcionan establecimientos de
comercio, en los que considera no existen condiciones de accesibilidad dentro
del marco de la Ley 361 de 1997. Pudiendo desde la misma gestidn, indagar
e identificar a sus propietarios como presuntos responsables de la vulneracion

al derecho colectivo que pretende proteger.

Incluso, puede acudir directamente ante las respectivas administraciones
municipales para obtener la informacion que requiera para instaurar la accion,
o solicitar a estas su intervenciéon directa, toda vez que las acciones que se
requieran para el mejoramiento de las condiciones de vida de las personas
con discapacidad, corresponden a las administraciones municipales, quienes
son las encargadas de establecer los planes, programas y proyectos que se
requieran y orientados para el cumplimiento de este fin, y son quienes
ademas, deben ejercer el control del cumplimiento de las disposiciones legales
previstas en nuestro ordenamiento para la proteccidon de la poblacion con

discapacidad o sin ella.

Sin que se advierta entonces que haya una razén valida que imposibilite al
actor popular para cumplir con los requisitos minimos que la Ley estable para

la admisién de las acciones populares.

Se trata, se reitera de un actor popular calificado, que, si bien puede ser que
no sea abogado, se puede presumir que tiene vastos conocimientos con
relacién al tramite de las acciones populares y a la proteccion de derechos e
intereses colectivos, pues siempre se ha sabido que la practica reiterada en

cualquier tarea, hace expertos a los hombres.

Conforme lo expuesto, el actor popular no cumplié con los requisitos minimos
exigidos en la Ley 472 de 1998, por lo que hay lugar a su rechazo conforme

lo prevé el articulo 20 de la misma Ley.

En cuanto a la solicitud que hace el actor popular de que se corra traslado de
su correccién al Procurador delegado en acciones populares y al Ministerio

Publico a fin de que se garantice el articulo 29 de la Constitucién y se acceda



a la administracién de justicia, se le indica que no hay lugar a ello, por cuanto
al rechazarse la demanda no hay lugar a comunicar la existencia de la accién
popular a la Procuraduria o a las distintas autoridades que prevé la Ley 472
de 1998.

Se insta al actor a obrar con probidad y buena fe, y pronunciarse en proximas
oportunidades de manera expresa frente a los requisitos exigidos, y presentar
sus demandadas en debida forma, cumpliendo los requisitos minimos exigidos
en la Ley. Conducta con la que colabora a la pronta resolucién de los asuntos

de conocimiento de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCION POPULAR instaurada por MARIO
RESTREPO en contra de ASOCIACION GANA S.A.S., por las razones

expuestas.

SEGUNDO: INSTAR al actor a obrar con probidad y buena fe, y pronunciarse
en proximas oportunidades de manera expresa frente a los requisitos
exigidos, y presentar sus demandadas en debida forma, cumpliendo los
requisitos minimos exigidos en la Ley. Conducta con la que colabora a la

pronta resolucion de los asuntos de conocimiento de este Juzgado.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente, previa anotacion en el

sistema de gestién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS

Juez
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