JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Veintiocho de marzo de dos mil veintidos

Radicado 05034 31 12 001 2021 00145 00
Proceso ACCION POPULAR

Demandante SEBASTIAN COLORADO
Demandado DAVIVIENDA S.A.

Instancia PRIMERA

Sentencia GENERAL 30 ACCION POPULAR 7
Temas y | LAS ACCIONES POPULARES -
subtemas DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -

SOBRE LOS DERECHOS COLECTIVOS
ENUNCIADOS COMO VULNERADOS

Decision NIEGA AMPARO DERECHOS
COLECTIVOS - SIN CONDENA EN
COSTAS

Se procede a dictar sentencia dentro de la accidon popular instaurada por
SEBASTIAN COLORADO en contra de DAVIVIENDA S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Identificacion del tema de decision

SEBASTIAN COLORADO obrando en nombre propio, instaurd acciéon popular
en contra de DAVIVIENDA S.A. Demanda recibida en el correo electrénico
institucional el 15 de septiembre de 2021. En la que el accionante identifico
gue el sitio de la vulneracion de los derechos e intereses colectivos era en la
carrera 50 No. 49A 24 Plaza Principal en Andes (Antioquia). Accién popular a
la que se le asignd el radicado 05034 31 12 001 2021 00145 00. (Archivo
001 expediente digital).

Demanda en la que expone el actor popular que, la entidad demandada
"WARIO, CAMBIO Y MODIFICO el anden, el cual segun el pbot, o esquema
territorial que exista, debe ser sin sobresaltos, o bajadas , pues la acera

debe ser homogenea, sin embargo la entidad accionada vario el trazado de



la acera y creo un desnivel sobre el anden, olvidando que las rampas solo se
permiten al inicio y finalizacion de los andenes o aceras”. (Errores de

ortografia del texto original)

Sostiene que los derechos e intereses colectivos presuntamente vulnerados
son la realizacidén de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de todos los habitantes,
tratados internacionales firmados por nuestro pais, tendientes a evitar todo
tipo de discriminacion para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas y

las demas leyes que de oficio determine el juez constitucional.

Como pretensiones solicita que se ordene a la accionada que, en un término
no superior a 20 dias, enmiende el andén o acera a su estado normal, es
decir una acera lineal sin sobresaltos o pendientes como hoy ocurre. Se dé
aplicacion a los articulos 1005, 2359 y 2360 Cdédigo Civil en su favor. Se
ordene a la accionada que al momento de responder la accion, consigne el
valor en pesos del costo de restituir el andén a su estado anterior, es decir
restituir la acera como lo manda la ley, sin que exista un desnivel como hoy
ocurre. Se concedan costas a su favor y se aplique el articulo 34 inciso final
de la Ley 472 de 1998. Se informe a la comunidad a través de la pagina web
del Despacho. Se ordene una pdliza por valor de $10.000.000 para
garantizar el cumplimiento de la orden dada en sentencia a esta accidn
popular. Se sancione pecuniariamente al accionada por modificar el andén
sin contar con autorizacién alguna y por desconocer el pbot de dicha ciudad
donde se impetra la accién popular. Se ordene al Procurador Delegado en
acciones populares y al Defensor del Pueblo que actien en derecho en su

accion y le garantice el articulo 29 de la Constitucion.

2. Actuacion procesal

2.1 De la admision de la demanda

Este Despacho admitié la demanda por auto del 20 de septiembre de 2021

(Archivo 002 expediente digital).



2.2 De la notificacion y su comunicacion a la comunidad

Conforme lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 2020, se remitid
notificacion a la accionada al correo electronico

notificacionesjudiciales@davivienda.com el 29 de septiembre de 2021

(Archivo 003 expediente digital). A los miembros de la comunidad se les
informo6 mediante fijacién del aviso en las carteleras de este Juzgado y de la
Alcaldia de Andes. Al igual, se publicé el aviso en el micrositio del Juzgado
en la pagina principal de la Rama Judicial. Mediante oficios remitidos a los
correos electrdénicos institucionales se comunicé al Ministerio Publico -
Procuraduria General de la Nacion, a la Alcaldia y a la Secretaria de
Planeacién e Infraestructura Fisica de la Alcaldia del Municipio de Andes y a
la Personeria de Andes. También se notifico a la Defensoria del Pueblo
(Archivos 005-011 expediente digital).

2.3 De la respuesta a la accion constitucional

La accionada DAVIVIENDA S.A., dentro del término de traslado, allegé
respuesta a través de apoderado, mediante escrito remitido al correo
electrénico institucional de este Juzgado. Escrito en el que indicd que no es
cierto que la entidad varid, cambid o modificd la estructura fisica del andén
que esta al ingreso de su oficina en el municipio de Andes, pues fue el
Municipio de Andes que intervino dicho espacio publico, con un objetivo
esencial que fue el dar cumplimiento a la accesibilidad desde el andén hacia
el parque. Cita el contenido de una certificacién expedida por la Secretaria

de Planeacién e Infraestructura Fisica con el siguiente contenido:

"Que la rampa de accesibilidad sobre la carrera 50 en el parque principal
Simdén Bolivar, ubicada frente al establecimiento BANCO DAVIVIENDA
S.A. NIT. 860.034.313-7 corresponde a adecuaciones hechas por el
municipio para permitir la accesibilidad desde el anden exterior hacia en
centro del parque, y no fue intervenido por parte de la entidad privada,
por lo tanto, no procede ningun recurso en contra de la entidad en
mencién por caso de infraccion urbanistica.”

Anota que la razén que motivd al Municipio de Andes (Antioquia), para
intervenir el andén al frente de la oficina de Banco Davivienda S.A., tiene su
justificacion legal y no consideran que ese proceder tenga que replantearse
mediante una accién popular, precisamente porque dicho procedimiento
constituye un elemento propio de la accesibilidad que le permita a toda

persona, con perturbacion funcional o no, al derecho de acceder a los
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servicios publicos, entre otros. Se fundamenta para ello en el articulo 46 de
la Ley 361 de 1997; articulos 1 y 14 de la Ley 1618 de 2013; articulos 2, 3
y 9 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
entre otros. Y que el Municipio de Andes (Antioquia), en cumplimiento de
Tratados Internacionales, la Constitucion y la ley, interviene el andén, para
favorecer a las personas con dificultades de movilidad, en cumplimiento de
los derechos de accesibilidad que estas reclaman para que el espacio publico

se adecue a su entorno.

Concluye: 1. El Banco Davivienda SA no fue la entidad que modificd la
estructura fisica del andén que estd situado al frente de su oficina. Las
adecuaciones solo se refieren a su parte interior, como se observa en las
fotografias que anexan. 2. Fue el Municipio de Andes (Antioquia), quien
adecud el andén para permitir la accesibilidad, como una medida necesaria
que implica un ajuste razonable para garantizar los derechos humanos y las
libertades fundamentales, como lo define el articulo 2° de la Convencién de
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Razones por las cuales se
opone a la totalidad de las pretensiones y formula como excepciones de
mérito, las que denomind: 1. Ausencia de vulneracién de los derechos
reclamados en la demanda; 2. Temeridad y mala fe en el accionante; 3.

Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva en DAVIVIENDA S.A.

2.4 Coadyuvancia de la accion

JAVIER ARIAS identificado con cédula nimero 10.141.947 mediante escrito
recibido el 3 de noviembre de 2021, manifestd que coadyuva esta accion
popular. Por auto del 8 de noviembre de 2021 se le tuvo como coadyuvante
conforme lo prevé el articulo 24 de la Ley 472 de 1998 (Archivos 024
expediente digital).

2.5 De la audiencia de pacto de cumplimiento y el tramite
subsiguiente

Por auto del 21 de octubre de 2021 se fijé fecha para la audiencia especial o

pacto de cumplimiento, prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.



La audiencia especial se realizd6 el 14 de diciembre de 2021, a la que
concurrieron Jorge O. Gonzdlez Toro (Apoderado DAVIVIENDA S.A.); Luis
Eduardo Alvarez Vera (Procurador Provincial de Andes); Juliana Quintero
Gonzalez (Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica del Municipio de
Andes); Julidan Pamplona Ciro (Personero de Andes), Y Eny Ortega Tapias

(Defensoria del Pueblo).

Conforme quedd plasmado en el acta de la audiencia, se declaré fallida, por
cuanto el actor popular no asistié. En la misma audiencia se decretaron las
pruebas solicitadas y las que de oficio se consideraron necesarias para

resolver el presente asunto.

Agotado el periodo probatorio, por auto del 17 de febrero de 2022 se corrid

traslado para alegar. Término que vencid el 25 de febrero de 2022.

La accionada se pronuncié dentro del término concedido el 22 de febrero de
2022. Expone como conclusidn que de la valoracidn de la prueba
documental no se requiere auscultar en mayor medida sobre la conducta
desplegada por el Banco Davivienda S.A., en la intervencidn del andén, para
concluir que las obras ejecutadas al ingreso de la oficina del banco en el
Municipio de Andes, al construirse un desnivel o rampa fueron hechas por el
Municipio de Andes (Antioquia), a través de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica. Que se tiene acreditado con suficiente claridad en el
plenario que lo afirmado por el actor popular no resulté ser cierto, y que, en
consecuencia, la acciéon popular nunca debid dirigirse en contra del Banco
Davivienda S.A., quien no ha vulnerado los derechos endilgados en la accion
constitucional. Solita despachar favorablemente las excepciones de mérito
gque presentaron cuando dieron respuesta a la accidon popular, denominadas:
1. Ausencia de vulneracion de los derechos reclamados en la demanda. 2.
Temeridad y mala fe en el accionante. 3. Ausencia de legitimacion en la
causa por pasiva en Davivienda S.A. Con fundamento en todo lo expuesto
ruega desestimar las pretensiones del actor, declarar fundadas las

excepciones y condenas en costas al accionante.

II. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver consiste en determinar si los derechos
colectivos invocados por el actor popular en la demanda estdn siendo

vulnerados o0 amenazados por la entidad accionada DAVIVIENDA S.A.



Derechos relacionados con la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
todos los habitantes, por cuanto segun indica el actor, la accionada varid el
trazado de la acera y creo un desnivel sobre el andén e identificé como sitio
de la presunta vulneracién la carrera 50 No. 49A 24 Plaza Principal en Andes

(Antioquia), donde se encuentra ubicada la oficina de la accionada.

III. CONSIDERACIONES

Con el fin de proferir sentencia se procedera a revisar si se cumplen los
presupuestos procesales y los materiales para una sentencia de fondo.
Luego se realizaran algunas consideraciones generales sobre la accion
popular, los derechos e intereses colectivos, y los derechos colectivos

enunciados como vulnerados, y concluir con el analisis del caso concreto.

1. Presupuestos procesales

En cuanto a las acciones constitucionales, como lo es en el caso especifico
de esta accion popular, se observa que se encuentran reunidos los
presupuestos procesales de jurisdiccion, pues a la jurisdiccidn ordinaria se le
asignod conocer de los procesos que se susciten con ocasién del ejercicio de
las acciones populares originadas en actos, acciones u omisiones de las
personas privadas. Competencia, en razén a que la Ley 472 asigna a los
jueces civiles del circuito el conocimiento de las acciones populares en
primera instancia y ademas por el lugar donde presuntamente se da la
amenaza o vulneracién. Capacidad para ser parte dado que por activa actua
una persona natural con titularidad para ejercer la accién, y por pasiva obra
una persona juridica también con capacidad para comparecer al proceso. Y
demanda en forma, en virtud de que se cumplen los requisitos establecidos
en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Ademas, no se observa causal de nulidad que deba ser declarada por este

Despacho.



2. Presupuestos materiales para la sentencia de fondo

Los presupuestos materiales para una sentencia de fondo, reducidos a la
legitimacién en la causa e interés para obrar como meras afirmaciones de
indole procesal realizadas en la demanda resultan suficientes, en principio,
para el impulso de la presente accion constitucional. Aunado ello, a que
conforme lo prevé el articulo 5 de la Ley 472, promovida la accién popular,
es obligacion del juez impulsarla oficiosamente y producir decision de

meérito.

3. Aspectos generales sobre la accion popular y su tramite
cuando no se logra acuerdo en audiencia de pacto de

cumplimiento

La Ley 472 de 1998 en desarrollo del articulo 88 de la Constitucidén Politica,
reguld las acciones populares para la defensa y proteccidon de los derechos e

intereses colectivos.

El articulo 2 de esta Ley, las define como los medios procesales para la
proteccién de los derechos e intereses colectivos, que se ejercen para evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agravio sobre los derechos colectivos, o restituir las cosas a su estado

anterior cuando fuere posible.

Del contenido de este precepto se infiere que las acciones populares no
tienen una finalidad meramente preventiva. Por el contrario, prevén tres
finalidades o funciones distintas. Primero, son un mecanismo de proteccion
de los derechos e intereses colectivos para evitar el dafo contingente;
segundo, se puede a través de ellas suspender las acciones o actos que
puedan causar peligro, amenazar o vulnerar estos derechos; tercero,

restituir o reparar el derecho en el caso concreto cuando ello sea posible.

En cuanto a su tramite y para lo que interesa en esta decisién, el articulo 28
de la Ley 472 prevé que, realizada la citaciéon para establecer el proyecto de
pacto de cumplimiento en la audiencia especial, sin lograr acuerdo, o citada
esta y no efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara las pruebas
solicitadas previo analisis de conducencia, pertinencia y eficacia y las que de
oficio estime pertinentes. Pruebas dentro de las cuales, entre otras, podra
ordenar a las entidades publicas y a sus empleados rendir conceptos a

manera de peritos, o aportar documentos, u otros informes que puedan



tener valor probatorio. Vencido el término para practicar las pruebas,
conforme lo dispone el articulo 33 de la Ley, se dara traslado a las partes
para alegar por el término de 5 dias, y vencido este se proferira sentencia
dentro de los 20 dias siguientes segun lo dispone el articulo 34 de la Ley
472.

Se contempla en el mismo articulo, que la sentencia que acoja las
pretensiones del actor popular podra contener una orden de hacer o no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un
derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los
tenga a su cargo, y exigir la realizacidon de conductas necesarias para volver
las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicamente posible. En cuanto a la orden de hacer o
de no hacer se definird de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de
proteger el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de
prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron
mérito para acceder a las pretensiones del demandante. En cuanto a la
fijacion del incentivo para el actor popular que estaba contemplado en este
articulo, actualmente no hay lugar a ello, por cuanto los articulos 39 y 40 de
la Ley 472 que regulaban lo correspondiente a los incentivos fueron
derogados por la Ley 1425 de 2010.

Consagra también el articulo 34 de la Ley 472, que en la sentencia el juez
sefialard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucidon. Término en el cual, el
juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias para la
ejecucion de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el
Codigo de Procedimiento Civil (Hoy Cdédigo General del Proceso) y podra
conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en
el cual participardn ademas del juez, las partes, la entidad publica
encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio Publico y
una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo. Al
igual, se comunicara a las entidades o autoridades administrativas para que,
en lo que sea de su competencia, colaboren en orden a obtener el

cumplimiento del fallo.



4. Sobre los derechos e intereses colectivos

En la sentencia C-215 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de 1998. Al referirse a la
naturaleza y ambito de proteccion de las acciones populares y de grupo, el alto
tribunal expresd que el interés colectivo se configura como “un interés que
pertenece a todos y cada uno de los miembros de una colectividad
determinada, el cual se concreta a través de su participacion activa ante la

administracién de justicia en demanda de su proteccién™.

Mas adelante, agrega, que el interés colectivo es un interés que se encuentra
en cabeza de un grupo de individuos, donde se excluyen motivaciones
simplemente subjetivas o particulares, cualquier persona perteneciente a esa
comunidad o grupo tiene la posibilidad de acudir ante el juez para defender a
la colectividad afectada, obteniendo de manera simultanea la proteccién de su

propio interés.

De donde se infiere que el interés es referible a la colectividad, pero a su vez
comprende al individuo, quien es protegido en su interés; mas no como titular
de una posicidon subjetiva exclusiva, sino que es compartida con los otros

miembros de la colectividad.

Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado, que los derechos
colectivos se caracterizan porque aparecen comprometidos los derechos de
la comunidad, cuyo radio de accion va mas alla de la esfera de lo individual o

de los derechos subjetivos previamente definidos por la ley.

Estos intereses afectan de manera homogénea a la comunidad, pero la
titularidad de la accién, cuyo propodsito es volver las cosas al estado de
normalidad, corresponde a cualquier persona. No obstante, puede ser
ejercida por un grupo determinado de personas a nombre de la comunidad
cuando un derecho o interés comun sea violado por la accion de los

particulares o por el poder publico?.

En cuanto a la determinacién de los miembros de la colectividad, se ha
expresado por el Consejo de Estado, que los intereses colectivos son

intereses de representacion difusa, en la medida en que suponen la

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. Magistrada Ponente: Martha Victoria
Sachica Méndez.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. Consejera Ponente: Ligia
Lopez Diaz



reivindicacién de derechos cuyo titular es un grupo de personas que, en

principio, puede ser indeterminado o indeterminable.

El interés colectivo ha sido definido, como el que pertenece a todos y cada
uno, pero que no es el interés propio de cada uno, o de una comunidad
organizada. No es la suma de intereses individuales, sino el que cada uno

tiene por ser miembro de la comunidad-3

Sobre sus caracteristicas, en sentencia AP-019 del Consejo de Estado*, se
sefialan como caracteristicas de los derechos e intereses colectivos o difusos,
las siguientes: 1°. Son derechos de solidaridad; 2°. Existe una doble
titularidad en su ejercicio: individual y colectiva; 3°. Exigen una labor
anticipada de proteccion ya que no es dable esperar a que se produzca el
dafio; 4°. Son derechos puente entre lo publico y lo privado; 5°. Exigen
nuevos mecanismos de implementacion y nuevos sujetos de tal
implementacion; 6°. Son de caracter participativo, exigen la definicion de los
niveles de riesgo permitido dentro de los cuales pueden ejercerse
actividades productivas socialmente peligrosas; 7°. Tienen caracter de
abiertos y conflictivos; es decir, corresponden a la evolucién politica y social

e implican transformaciones y limitaciones a la libertad de mercado.

5.Sobre los derechos o intereses colectivos invocados por el

accionante

En cuanto a los derechos e intereses colectivos invocados como vulnerados
por el accionante, si bien de manera expresa no indica la disposicion
normativa que lo consagra, se tiene que el derecho colectivo invocado por el
actor popular, se encuentra contenido dentro del listado del articulo 4 de la
Ley 472 de 1998.

Segun lo dispone el articulo 4 de esta Ley, son derechos e intereses
colectivos, entre otros, los relacionados con: "m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio

de la calidad de vida de los habitantes”.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-001 del 29 de junio de 2000. Consejero Ponente: Alier Hernandez.
Se cita al tratadista “Nieto Alejandro. Estudios sobre la Constitucion Espafiola, Homenaje al Profesor
Eduardo Garcia de Enterria III; Madrid: Civitas, p 2196.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-019 de marzo 17 de 2000. Consejera Ponente: Olga Inés
Navarrete Barrero.
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Se entiende que el derecho se encuentra vulnerado cuando, se hayan
realizado construcciones, edificaciones o desarrollos urbanos en
contradiccion con lo que dispone, permite o prohibe la ley que regula la
materia, afectando con ello o poniendo en riesgo la calidad de vida de los
habitantes. Casos en los cuales, procederda la accién popular a fin de
ordenar, entre otras, demoler construcciones, impedir su implementacion,

cancelar licencias de construccion.

En cuanto al derecho de accesibilidad, se tiene en cuenta que la Ley 361 de
1997, establece mecanismos de integracidon social de las personas en
situacion de discapacidad. Regula entre otros aspectos, lo concerniente al
derecho de accesibilidad y las normas y criterios basicos para facilitar la
accesibilidad a las personas con movilidad reducida, sea esta temporal o
permanente, o cuya capacidad de orientacion se encuentre disminuida por la
edad, analfabetismo, discapacidad, o enfermedad. Asi mismo busca suprimir
y evitar toda clase de barreras fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y
espacios publicos y del mobiliario urbano, asi como en la construcciéon o

reestructuracion de edificios de propiedad publica o privada.

IV. CASO CONCRETO

En el presente caso pretende el accionante que se le ordene a la accionada
que, en un término no superior a 20 dias, enmiende el andén o acera a su
estado normal, es decir que sea una acera lineal sin sobresaltos o
pendientes como hoy ocurre. Se dé aplicacién a los articulos 1005, 2359 y
2360 Cddigo Civil en su favor. Se ordene a la accionada que, al momento de
responder la accidn, consigne el valor en pesos del costo de restituir el
andén a su estado anterior, es decir restituir la acera como lo manda la ley,
sin que exista un desnivel como hoy ocurre. Solicita se dé aplicacion a los
articulos 1005, 2359 y 2360 del Cddigo Civil a su favor. Ademas de que se
condene en costas a su favor, se aplique el articulo 34 inciso final de la Ley
472 de 1998 y se ordene constituir una péliza por valor de $10.000.000
para garantizar el cumplimiento de la orden dada en la sentencia. Se
sancione pecuniariamente al accionada por modificar el andén sin contar con
autorizacién alguna y por desconocer el PBOT de la ciudad donde se impetra

la accion popular.
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En términos generales, segin lo expone el actor, porque la entidad
demandada varid, cambié y modifico el andén, el que segun el PBOT
0 esquema territorial que exista, debe ser sin sobresaltos, o bajadas, la
acera debe ser homogénea, sin embargo, la entidad accionada varidé el
trazado de la acera y creo un desnivel sobre el andén, olvidando con ello
gue las rampas solo se permiten al inicio y finalizacion de los andenes o

aceras

Pretensiones y hechos frente a los cuales, la entidad accionada se
pronuncido, como quedd anotado en los antecedentes, y formulé las
excepciones que denomind: 1. Ausencia de vulneracidon de los derechos
reclamados en la demanda; 2. Temeridad y mala fe en el accionante; y 3.
Ausencia de legitimacién en la causa por pasiva en DAVIVIENDA S.A. Las
que funda en que tal como se acredita con la prueba documental aportada,
el Banco Davivienda S.A. no fue la entidad que intervino el andén que esta
al frente de su oficina en el Municipio de Andes (Antioquia), toda vez que
este fue adecuado por dicho el ente municipal. Razén por la cual, la
vulneracién de los derechos reclamados en la accién, carecen de
fundamento. Sostiene ademas que la accion promovida no deja de tener un
comportamiento de mala fe en el actor, pues es claro, que ninguna
vulneracién a sus deberes ha incumplido el banco, en tanto que la
intervencion del andén no es de su autoria, situacién que el actor debia
consultar previamente a la instauracion de esta accion. Y que la accién no
debié dirigirse en contra de Davivienda S.A., porque dicho banco no ha
ejecutado ninguna accidon dirigida a vulnerar o no los derechos que se
reclaman en la presente accion, en esa medida no seria el legitimado a

resistir la accion.

En el caso bajo estudio, no se logré llegar a un acuerdo o pacto de
cumplimiento entre las partes, por cuanto el actor popular no comparecié a
la audiencia especial o de pacto de cumplimiento que se realizd, y en
consecuencia se declaré fallida la audiencia especial. Razén por cual, se hizo
necesario continuar con el tramite previsto en la Ley 472 de 1998, conforme

también ya se indicd en los antecedentes de esta providencia.

En razén de ello, se debera analizar si la accidon popular tiene vocacion de
prosperidad, y si cumple para ello, con lo establecido por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en tanto que la prosperidad de la accién depende de
la verificacion de los siguientes supuestos sustanciales en el caso concreto:

a) una accién u omision de la parte demandada; b) un dafio contingente,
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peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos,
distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal generado por la
actividad humana; vy, c) una relacién de causalidad entre la accion u omisién
y la sefalada afectacion de tales derechos e intereses. Supuestos que deben
ser debidamente acreditados en el proceso como presupuesto para que la

vulneracion del derecho colectivo invocado sea declarada.>

Como prueba de la vulneracion o puesta en riesgo de los derechos e
intereses colectivos invocados por el actor popular en la acciéon popular, este
no aporté prueba alguna con la presentacidon de la demanda. No obstante,
dentro del tramite aportd copia de respuesta del 12 de octubre de 2021 a
derecho de peticion que le hiciera el actor a la Secretaria de Planeacién e
Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes, frente a distintos
establecimientos de comercio, en la que con relacion a Davivienda de la
Carrera 50 No 49 A parque principal, anota la autoridad administrativa que
“Si dispone de rampa de acceso para movilidad reducida. En relacion al
requerimiento sobre las adecuaciones en el andén, se anexa certificacion.”
Certificacion de 8 de octubre de 2021 que se corresponde con la misma
certificacién aportada por la accionada con la contestacidon de la demanda

(archivo 015 expediente digital).

También allegd el actor popular copia de la respuesta dada a derecho de
peticion que él formulara ante la Secretaria de Planeacion e Infraestructura
Fisica de la Alcaldia de Andes, con fecha 14 de octubre de 2021. Documento
en el que se lee con relacién a la oficina de Davivienda ubicada en la carrera
50 No. 49 A parque principal, que “Si dispone de rampa de acceso para
movilidad reducida”. Informe con el que aporta registro fotografico (Archivo

020 expediente digital).

Por su parte, la accionada con la contestacién a la demanda aportd
constancia expedida por la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica
del Municipio de Andes y registro fotografico, Constancia expedida por la
autoridad administrativa que da cuenta de que la rampa de accesibilidad que
existe sobre la carrera 50 en el parque principal Simoéon Bolivar, en el
municipio de Andes frente al establecimiento BANCO DAVIVIENDA S.A.,
corresponde a adecuaciones hechas por el municipio para permitir la

accesibilidad desde el andén exterior hacia el centro del parque, y que no

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala. 23 de mayo de 2013. Radicacion numero: 15001-23-31-
000-2010-01166-01(AP)
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fue intervenido por parte de la entidad privada, por lo tanto, no procede
ningln recurso en contra de la entidad en menciéon por caso de infraccion

urbanistica.

Circunstancia que también fue expuesta por la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica del Municipio de Andes en la audiencia especial, vy
quien refiri6 ademas al contrato de obra SPIF 002 2010, que le fue solicitado
como prueba de oficio y aportado al proceso por la autoridad administrativa,
en el que indicdé la funcionaria se evidencia la ejecucién por parte del

municipio de Andes de las adecuaciones en el andén objeto de esta accion.

Documento en el que se observa, que el contrato tuvo como objeto "La
construccion de pisos y rampas de accesibilidad para discapacitados en el

Parque Principal Simdn Bolivar del Municipio de Andes”.

En el informe de interventoria No. 2 y final aportado también por la
Secretaria municipal como prueba, se lee que el proyecto se realizd con la
finalidad de mejorar la infraestructura fisica, realizando rampas de
accesibilidad para PMR y reparando los pisos del parque principal Simén
Bolivar, para darle una presentacion mas agradable que ayude a identificar a
todos los andinos con su parque y sea atractivo a la vista para los turistas.
Se indica que para dar cumplimiento a estas necesidades se continud con el
retiro de la totalidad de las piezas del piso en piedra Valdivia y del piso en
granito que se encontraban en mal estado. Dichos retiros dieron lugar a
realizar la actividad de demolicién de piso en concreto ciclopeo existente,
bajo los pisos retirados, para el posterior vaciado del nuevo piso en concreto
f’c=210 kg/cm2 con un espesor de 7 cm. Luego de tener los pisos
conformados se prosiguié con la colocacién de todos los pisos en piedra
Valdivia en dimensiones basicamente de 0,3x0,30 m, aunque se presentaron
algunas que variaron en sus medidas, lo cual hizo necesario su corte y el
vaciado de los pisos en granito con dimensiones de 1,00 x 1,00 m. A la par
de estas actividades se realizd la seleccién de los sitios para la construccion
de rampas de accesibilidad para las personas de movilidad reducida y se
hicieron las demoliciones de los andenes y cordones en concreto existentes,
para luego realizar la reconformacion del entresuelo en arenilla. Luego de
tener compactado el entresuelo se continuo con la instalacién de las
formaletas y posterior vaciado de los andenes con un espesor de 8 cm
(acabado escobillado tipo metro) y cordones ambos en concreto de f'c=210
kg/cm2. Obra que se ejecutd sin inconvenientes y que la interventoria

procedid a medir y revisar cada una de las cantidades objeto del contrato.

14



Informe de interventoria que contiene registro fotografico que da cuenta de
la demolicién del andén antes existente al frente de la oficina de Davivienda
y de la adecuacién con rampa que se hizo en el mismo (Archivo 038 pags.
24-25). Informe en el que se indica en el titulo 6 revisidn de obra, que en
visitas realizadas a la obra se procedié a revisar lo ejecutado por el

contratista, recibiendo a satisfaccidon segun corte de obra ordinaria.

También se ordend de manera oficiosa tener como prueba los folios 104-106
gue obran en la accién popular con radicado 2010-00026 que se tramitd
ante este mismo juzgado instaurada contra DAVIVIENDA S.A. con relacién a
la oficina instalada en esta municipalidad, y que corresponde el informe del
perito rendido el 8 de junio de 2010, que da cuenta de que estudiada la
construccién se constaté que no existe ningun impedimento para el libre
acceso de personas discapacitadas para acceder libre y facilmente a los
servicios de la entidad, y que esta facilidad se presenta por las rampas que
fueron construidas con mucho cuidado en la puerta principal del banco y en

los cajeros (Archivo 033 expediente digital).

Ahora, con relacién a la Ley 361 de 1997, esta ley tiene como objeto
establecer mecanismos de integracion social de las personas en situacién de
discapacidad. De manera especial, con relacién al derecho de accesibilidad,
de las personas con movilidad reducida, los articulos 43 y siguientes de la
Ley se refieren a este aspecto. Y se establecen en ella, las normas y criterios
basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con movilidad reducida,
sea esta temporal o permanente, o cuya capacidad de orientacién se
encuentre disminuida por la edad, analfabetismo, discapacidad o
enfermedad. Asi mismo, se busca suprimir y evitar toda clase de barreras
fisicas en el disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos y del
mobiliario urbano, asi como en la construccidn o reestructuracién de
edificios de propiedad publica o privada. Se dispone ademas que los
espacios y ambientes descritos en dicha normatividad, deberan adecuarse,
disefiarse y construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro
de la poblacién en general y en especial de las personas en situaciéon de

discapacidad.

El articulo 44 de la Ley 361, consagra que, para los efectos de la misma, se
entiende por accesibilidad la condicion que permite en cualquier espacio o
ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacién
en general, y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados

en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas trabas,
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irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o

movimiento de las personas.

Conforme la prueba recaudada, se concluye que la accionada y con relacién
al andén externo a la oficina donde presta sus servicios en el municipio de
Andes no fue modificado ni variado por ella segun lo afirmoé el accionante,
sino que se traté de una obra realizada por la administracién municipal de

Andes, a través de la ejecucién del contrato de obra SPIF 002 2010.

Presupuesto factico con el que se considera que entonces no se configura el
primero de los elementos o0 supuestos sustanciales para la prosperidad de la
accion, como lo es, una accidon u omisién de la parte demandada. Pues
DAVIVIENDA S.A. como lo indic6 en su contestacién y se encuentra
acreditado con la prueba recaudada, no ha incurrido en accidn u omisién
alguna con relacién a la variacién que se realizé en el andén en el afio 2010.
Modificacién que se reitera se hizo por la Alcaldia Municipal y con el objeto
de mejorar la infraestructura fisica, realizando rampas de accesibilidad para
personas con movilidad reducida y reparando los pisos del parque principal

Simon Bolivar de Andes.

Se concluye entonces que al no concurrir siguiera el primero de los
supuestos sustanciales para la prosperidad de la accién, no hay lugar a
analizar los demas elementos a que se ha hecho referencia como lo son la
existencia de un dafo contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio
de derechos o intereses colectivos, distinto de aquél que proviene de todo
riesgo normal generado por la actividad humana; y, una relacién de
causalidad entre la accion u omisidon y la sefalada afectacién de tales
derechos e intereses, por lo que las pretensiones invocadas en la demanda

no tienen fundamento para su prosperidad.

Se precisa que este Despacho no puede entrar a analizar si la
Administracion Municipal incurrié en alguna accidon u omision al realizar la
adecuaciéon a los andenes del parque principal de Andes, pues dicho asunto
es de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa por tratarse
de una entidad publica. Entidad a la que no sobra exponer se le comunicé la
existencia de esta accion popular desde la admision de la demanda,
conforme lo prevé el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, como encargada de

proteger el derecho o el interés colectivo presuntamente afectado.
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En consecuencia, las pretensiones de la demanda no estdn llamadas a
prosperar, las que serdn negadas sin necesidad de hacer alguna otra

consideracion.
Costas

Con relacion a la condena en costas en las acciones populares, el articulo 38
de la Ley 472 de 1998 establece:

"Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las
costas. Solo podra condenar al demandante a sufragar los honorarios,
gastos y costos acasionados al demandado, cuando la accién presentada
sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las
partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, los cuales seran destinados al fondo para la defensa
de los derechos e intereses colectivos, sin perjuicio de las demas acciones
a que haya lugar”.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, dispone que en
los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condenaciéon en costas, se sujetara, entre otras reglas, a:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien...”

Por su parte, el articulo 361 del CGP, prevé que las costas estan integradas
por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el proceso y
por las agencias en derecho, y que seran rasadas y liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en

los articulos siguientes a este.

De las normas anteriores se desprende que en la sentencia se debera
imponer condena en costas en caso de mala fe de alguna de las partes o

cuando haya parte vencida.

Ahora, si bien esta accién termina con sentencia, y esta no acoge las
pretensiones de la demanda, se considera que no hay lugar a condenar en
costas al actor popular. El apoderado de la accionada como una de las
excepciones formuladas, invoco la de temeridad y mala fe en el accionante,
que fundd en que la accién que aqui se ha promovido no deja de tener un
comportamiento de mala fe en el actor, pues es claro, que ninguna
vulneracién a sus deberes ha incumplido el banco, en tanto que la
intervencion del andén no es de su autoria, situacidon que el actor debia
consultar previamente a la instauracion de esta accién. Sin embargo, no hay
prueba alguna que dé cuenta de que el actor popular haya actuado de mala

fe, y el solo hecho de que no haya acudido ante la autoridad administrativa
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para determinar que la entidad privada no fue quien realizd la intervencion,
no es suficiente para determinar una conducta temeraria o de mala fe de
este. Maxime cuando la buena fe se presume conforme lo dispone el articulo

83 de la Constitucidn. Asi entonces, no se impondra condena en costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR el amparo al derecho colectivo a la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio
de la calidad de vida de los habitantes, invocado por el accionante, en esta
accion popular instaurada por SEBASTIAN COLORADO en contra de

DAVIVIENDA S.A. conforme los motivos expuestos en la parte considerativa.
SEGUNDO: SIN condena en costas.

TERCERO: REMITASE a la Defensoria del Pueblo copia de la presente
sentencia (Art. 80 Ley 472 de 1998).

CUARTO: REMITASE a la Procuraduria Provincial de Andes copia de la
presente sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica la presente sentencia por
ESTADO No. 50 de 2022 En el micrositio de la
Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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