Constancia secretarial:

Sefiora Juez: le informo que se recibid el 27 de mayo de 2022 a las 1:55
y 2.39 p.m., los alegatos de conclusién que presentaron las partes, dentro
del término legal otorgado en la audiencia de practica de pruebas
realizada el 23 de mayo de 2022. El término para presentar los alegatos
de conclusidon vencié el 31 de mayo de 2022 (consecutivos 064, 068 vy

069 expediente digital). A Despacho.

Andes, 28 de junio de 2022

Claudia Patricia Ibarra Montoya
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veintiocho de junio de dos mil veintidds
Radicado 05034 31 12 001 2021 00151 00
Proceso ACCION POPULAR
Demandante SEBASTIAN COLORADO
Demandado JORGE ENRIQUE POSADA JARAMILLO
(PROPIETARIO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO DROGUERIA GUATICAMA)
Instancia PRIMERA
Sentencia GENERAL 69 ACCION POPULAR 21
Temas y | LAS ACCIONES POPULARES -
subtemas DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -
SOBRE LOS DERECHOS COLECTIVOS
ENUNCIADOS COMO VULNERADOS
Decision AMPARA DERECHOS COLECTIVOS -
ORDENA CONSTRUIR RAMPA - SIN
CONDENA EN COSTAS

Se procede a dictar sentencia dentro de la accién popular instaurada por
en contra del JORGE ENRIQUE POSADA
JARAMILLO como PROPIETARIO del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

SEBASTIAN COLORADO,

DROGUERIA GUATICAMA.




I. ANTECEDENTES

1. Identificacion del tema de decision

SEBASTIAN COLORADO obrando en nombre propio, instaurd accién
popular en contra de JORGE ENRIQUE POSADA JARAMILLO como
PROPIETARIO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DROGUERIA
GUATICAMA, demanda recibida en el correo electrénico institucional el 15
de septiembre de 2021. En la que el accionante identificd que el sitio de
la vulneracion de los derechos e intereses colectivos era en la avenida
Juan de Dios Jiménez # 51-46 de esta localidad. Accién popular a la que
se le asigné el radicado 05034 31 12 001 2021 00151 00.

Demanda en la que expone el actor popular que, en el inmueble no se
garantiza la accesibilidad por cuanto no cuenta con una rampa apta para
ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas, desconociéndose con ello
derechos colectivos en la realizacidn de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos donde deben respetarse las disposiciones juridicas, de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de todos los habitantes, tratados internacionales firmados por nuestro
pais, tendientes a evitar todo tipo de discriminacion para ciudadanos que
se desplacen en silla de ruedas y las demas leyes que de oficio determine

el juez constitucional.

Como pretensiones solicita que, en un término no superior a 20 dias, el
juzgado ordene que se garantice la accesibilidad en el inmueble del
accionado, y que se cumpla de esta forma la Ley 361 de 1997, de modo
que esta sea segura para todo ciudadano que se desplace en silla de
ruedas, se construya la rampa, y de no poderse realizar, se ordene que
en el término que se disponga por el Juzgado, el accionado se mude a un
inmueble que no desconozca los derechos e intereses colectivos, ni se
viole la Ley 361 de 1997.

Pide se apliquen los articulos 1005, 2359 y 2360 del Cddigo Civil, se
condene a las costas y agencias en derecho, se informe la existencia de la
accion popular en la pagina web del Despacho, se ordene una pdliza por
valor de $10.000.000 para garantizar el cumplimiento de la orden dada
en sentencia segun el articulo 42 de la Ley 472 de 1998, se notifique el

auto admisorio de la demanda, el pacto de cumplimiento y la sentencia, y



se ordene al procurador delegado en acciones populares y al defensor del
pueblo que actlien en derecho y, garanticen el articulo 29 de la

Constitucién Politica (Archivo 001 expediente digital).

Luego, en el escrito de subsanacién de la solicitud para iniciar la accién
popular manifiesta que no le fue posible conocer el nombre del
propietario, representante legal o quien haga sus veces, y que es al Juez
a quien corresponde determinar a los presuntos responsables de los
derechos colectivos invocados, que no era la etapa procesal para aportar
pruebas y, que debe darse prevalencia del derecho sustancial (Archivo
004 expediente digital).

2. Actuacion procesal

2.1 De la admision de la demanda

Este Despacho luego de ser inadmitida la demanda, por auto del 27 de
septiembre de 2021 admitid la accion popular (Archivo 005 expediente
digital).

2.2 De la notificacion y su comunicacion a la comunidad
Conforme lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 2020, se remitio

notificacion a la accionada a los correos electronicos:

drogueriaguaticama@gmail.com el 12 de noviembre de 2021 (Archivo 015

expediente digital). A los miembros de la comunidad se les informd
mediante fijacion del aviso en las carteleras de este Juzgado, de la
Alcaldia de Andes. Al igual, se publico el aviso en el micrositio del Juzgado
en la pagina principal de la Rama Judicial. Mediante oficios remitidos a los
correos electronicos institucionales se comunic6é al Ministerio Publico -
Procuraduria General de la Nacién, a la Alcaldia y a la Secretaria de
Planeacién e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes y a la
Personeria de la misma localidad. También se notificd a la Defensoria del
Pueblo (Archivos 014-021, 026 y 027 del expediente digital).

2.3 De la respuesta a la accion constitucional

El accionado por intermedio de apoderado judicial pidi6 como medida

previa que se revocara el auto admisorio de la demanda porque se vinculd


mailto:drogueriaguaticama@gmail.com

como parte pasiva a la drogueria Farmacenter, y que el establecimiento
de comercio que alli funciona no es esta drogueria, sino la Drogueria

Guaticama.

Frente a los hechos expresd que frente a la actividad misma del expendio
de medicamentos, se le facilita a todas las personas con movilidad
reducida y que los necesiten, bien sea desplazdndose hasta el
establecimiento de comercio, en el mostrador o vitrina desde donde se
hace la atencidn, o desde el andén o espacio publico donde por la acera
del edificio se atiende al usuario el suministro, bastando con indicar aun
en voz baja que requiere de su atencién sin que ello constituya un acto de
discriminacion, por lo que no puede predicarse una violacién al derecho
de la igualdad. Que el desplazado en silla de ruedas puede sin dificultad
alguna ingresar al local para efectos de ser atendido, y que incluso
personas con limitantes algunas de movilidad son atendidas desde la
acera por los empleados, ademas del servicio domiciliario sin que ello

implique discriminacion.

No se propusieron excepciones de mérito y, se pidid la conformacién del
litisconsorcio por pasiva con la secretaria de planeacion municipal y con el

propietario del local comercial (Archivo 029 expediente digital).

La Secretaria de Planeacion e Infraestructura Municipal de esta localidad
aportd respuesta al oficio No. 915 en su momento librado por parte de
este Juzgado, en donde se informa que el establecimiento de comercio
objeto de esta accion popular no tiene rampa para acceso de la poblacion
con movilidad reducida, lo que se realizd como respuesta al derecho de
peticidon presentado por el actor popular, tramite que al parecer presenté
demora en razon a las fallas del internet (Archivos 007 y 030 expediente
digital).

Por auto del 10 de diciembre de 2021 se resolvieron las solicitudes
formuladas por el apoderado del accionado y por el actor popular, ademas
se requiri6 para que aportara el nombre del propietario del
establecimiento de comercio donde se presenta la vulneracion alegada vy
la direccién para notificaciones correspondiente (Archivo 032 expediente
digital).



2.4 De la vinculaciéon en el tramite a la propietaria
del inmueble donde funciona el establecimiento de

comercio

El actor popular presentd un recurso en contra del auto del 10 de
diciembre de 2021 porque consideré6 que no era necesario vincular al
propietario del local donde funciona el establecimiento de comercio, razén
por la que, a través del auto del 31 de enero de 2022, se resolvid el
recurso de reposicién presentado por aquél y, se ordend la citacidon de
Angela Maria Ortiz Zapata como posible responsable de la vulneracion a

los derechos colectivos invocados (Archivo 039 expediente digital).

En virtud de lo anterior, se mandd el acta de notificaciédn personal a
Angela Maria Ortiz Zapata el 21 de febrero de 2022, y esta presentd el
poder otorgado a la abogada Claudia Maria Zuleta Garcia, luego, por auto
del 29 de marzo de 2022 se tuvo por efectiva la notificacién de la
vinculada, a la que se le dio por no contestada la accién popular, en tanto
gue no aportd escrito alguno en tal sentido y, ademas el poder que se
allegd no cumplia con los requisitos legales para tal efecto, pero no
obstante se le requirid para que aportara en debida forma el mandato
judicial otorgado por parte suya a la citada profesional del derecho,
finalmente se hicieron unas precisiones al actor popular (Archivos 044,
046 y 050 expediente digital).

Posteriormente, la vinculada a través de su apoderada judicial presento
respuesta a la accién popular, la misma que como se indico fue

extemporanea (Archivos 051 y 053 expediente digital).

La Secretaria de Planeacidon e Infraestructura Fisica de Andes aporto el
informe de las visitas técnicas realizadas en razén al derecho de peticidon
del 30 de enero de 2022 (Archivo 047 expediente digital).

2.5 De la audiencia de pacto de cumplimiento y el tramite

subsiguiente

Por auto del 29 de marzo de 2022 se fijo fecha para la audiencia especial
o pacto de cumplimiento, prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de

1998. La audiencia especial se realizé el 29 de abril de 2022, a la que



concurrieron el abogado Alberto Arroyave Arroyave (Apoderado del
accionado); Claudia Maria Zuleta Garcia (Apoderada de la vinculada
Angela Maria Zuleta Garcia); Luis Eduardo Alvarez Vera (Procurador
Provincial de Andes); Balkis Yesenia Rivera Villanueva (Representante de
la Defensoria del Pueblo) y Juliana Quintero Gonzéalez (Secretaria de

Planeacién e Infraestructura fisica del municipio de Andes).

Conforme quedo6 plasmado en el acta de la audiencia, se declaré fallida,
por cuanto el actor popular no asisti6. Se decretaron las pruebas
solicitadas, dentro de las cuales se decretd la prueba testimonial para la
parte accionada, razon por la que se fijé como fecha para recibir la prueba
testimonial de la accionada el 23 de mayo de 2022 (Archivos 056-059
expediente digital).

El actor popular presento la respuesta del derecho de peticidn que agotd
ante la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica de esta localidad,
frente a las acciones populares que han sido de conocimiento por parte
del Juzgado, en donde se incluye la que correspondié a la drogueria

Guaticama (Archivo 062 del expediente digital).

De igual forma se advierte que obra la respuesta al oficio No. 914 del 15
de octubre de 2021, que en su momento se dirigié al alcalde municipal de
Andes (Archivos 007 y 024 expediente digital).

Finalmente, se agotd la audiencia de practica de pruebas el 23 de mayo
de 2022, a la que comparecieron el abogado Alberto Arroyave Arroyave
(Apoderado del accionado); Claudia Maria Zuleta Garcia (Apoderada de la
vinculada Angela Maria Zuleta Garcia); Luis Eduardo Alvarez Vera
(Procurador Provincial de Andes); Juliana Quintero Gonzdlez (Secretaria
de Planeacion e Infraestructura fisica del municipio de Andes) y Claudia
Patricia Vergara Rios y Maria Eugenia Garcia Diez en calidad de testigos

del accionado (Archivos 063-067 expediente digital).

II. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver consiste en determinar si los derechos
colectivos invocados por el actor popular en la demanda, estan siendo
vulnerados o amenazados por el accionado y, por la vinculada quien es la
propietaria del inmueble ubicado en la avenida juan de Dios Uribe No. 51-
46 de esta localidad donde se encuentra ubicada la DROGUERIA

GUATICAMA, siendo, por ende, la arrendadora en el contrato de



arrendamiento que ocupa el accionado donde funciona el citado
establecimiento de comercio. Derechos relacionados con las personas
que se movilizan en silla de ruedas, por no contar en el inmueble donde
presta sus servicios en el municipio de Andes, segin se indica en la
demanda, con accesibilidad para ciudadanos que se desplacen en silla de

ruedas con el cumplimiento de las normas técnicas correspondientes.

III. CONSIDERACIONES

Con el fin de proferir sentencia se procedera a revisar si se cumplen los
presupuestos procesales y los materiales para una sentencia de fondo.
Luego se realizaran algunas consideraciones generales sobre la accion
popular, los derechos e intereses colectivos, y los derechos colectivos

enunciados como vulnerados, y concluir con el analisis del caso concreto.

1. Presupuestos procesales

En cuanto a las acciones constitucionales, como lo es en el caso especifico
de esta accién popular, se observa que se encuentran reunidos los
presupuestos procesales de jurisdiccidén, pues a la jurisdiccion ordinaria se
le asignd conocer de los procesos que se susciten con ocasiéon del ejercicio
de las acciones populares originadas en actos, acciones u omisiones de
las personas privadas. Competencia, en razén a que la Ley 472 asigna a
los jueces civiles del circuito el conocimiento de las acciones populares en
primera instancia y ademas por el lugar donde presuntamente se da la
amenaza o vulneracién. Capacidad para ser parte dado que por activa
actla una persona natural con titularidad para ejercer la accién, y por
pasiva obra una persona juridica también con capacidad para comparecer
al proceso. Y demanda en forma, en virtud de que se cumplen los

requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Ademas, no se observa causal de nulidad que deba ser declarada por este

Despacho.

2. Presupuestos materiales para la sentencia de fondo

Los presupuestos materiales para una sentencia de fondo, reducidos a la

legitimacidn en la causa e interés para obrar como meras afirmaciones de



indole procesal realizadas en la demanda resultan suficientes, en
principio, para el impulso de la presente accidon constitucional. Aunado
ello, a que conforme lo prevé el articulo 5 de la Ley 472, promovida la
accion popular, es obligacién del juez impulsarla oficiosamente y producir

decision de mérito.

3. Aspectos generales sobre la accion popular y su tramite
cuando no se logra acuerdo en audiencia de pacto de

cumplimiento

La Ley 472 de 1998 en desarrollo del articulo 88 de la Constitucion
Politica, reguld las acciones populares para la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos. El articulo 2 de esta Ley, las define como
los medios procesales para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, que se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos

colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Del contenido de este precepto se infiere que las acciones populares no
tienen una finalidad meramente preventiva. Por el contrario, prevén tres
finalidades o funciones distintas. Primero, son un mecanismo de
proteccion de los derechos e intereses colectivos para evitar el dafo
contingente; segundo, se puede a través de ellas suspender las acciones
0 actos que puedan causar peligro, amenazar o vulnerar estos derechos;
tercero, restituir o reparar el derecho en el caso concreto cuando ello sea

posible.

En cuanto a su tramite y para lo que interesa en esta decisién, el articulo
28 de la Ley 472 prevé que, realizada la citacién para establecer el
proyecto de pacto de cumplimiento en la audiencia especial, sin lograr
acuerdo, o citada esta y no efectuada por ausencia de las partes, el juez
decretard las pruebas solicitadas previo analisis de conducencia,
pertinencia y eficacia y las que de oficio estime pertinentes. Pruebas
dentro de las cuales, entre otras, podra ordenar a las entidades publicas y
a sus empleados rendir conceptos a manera de peritos, o aportar
documentos, u otros informes que puedan tener valor probatorio. Vencido
el término para practicar las pruebas, conforme lo dispone el articulo 33

de la Ley, se dara traslado a las partes para alegar por el término de 5



dias, y vencido este se proferira sentencia dentro de los 20 dias

siguientes segun lo dispone el articulo 34 de la Ley 472.

Se contempla en el mismo articulo, que la sentencia que acoja las
pretensiones del actor popular podra contener una orden de hacer o no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dano a un
derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que
los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho o del
interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. En cuanto a la orden
de hacer o de no hacer se definird de manera precisa la conducta a
cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado
o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del

demandante.

En cuanto a la fijacién del incentivo para el actor popular que estaba
contemplado en este articulo, actualmente no hay lugar a ello, por cuanto
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 que regulaban lo correspondiente a los

incentivos fueron derogados por la Ley 1425 de 2010.

Consagra también el articulo 34 de la Ley 472, que en la sentencia el juez
seflalard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucion. Término en el cual,
el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias
para la ejecucidon de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil (Hoy Cddigo General del
Proceso) y podra conformar un comité para la verificacién del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las
partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no gubernamental con
actividades en el objeto del fallo. Al igual, se comunicara a las entidades o
autoridades administrativas para que, en lo que sea de su competencia,

colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.



4. Sobre los derechos e intereses colectivos

En la sentencia C-215 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de 1998. Al
referirse a la naturaleza y ambito de proteccidén de las acciones populares y
de grupo, el alto tribunal expresd que el interés colectivo se configura como
“un interés que pertenece a todos y cada uno de los miembros de una
colectividad determinada, el cual se concreta a través de su participacion

activa ante la administracién de justicia en demanda de su proteccién™.

Mas adelante, agrega, que el interés colectivo es un interés que se
encuentra en cabeza de un grupo de individuos, donde se excluyen
motivaciones simplemente subjetivas o particulares, cualquier persona
perteneciente a esa comunidad o grupo tiene la posibilidad de acudir ante el
juez para defender a la colectividad afectada, obteniendo de manera

simultanea la proteccidén de su propio interés.

De donde se infiere que el interés es referible a la colectividad, pero a su
vez comprende al individuo, quien es protegido en su interés; mas no como
titular de una posicidn subjetiva exclusiva, sino que es compartida con los

otros miembros de la colectividad.

Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado, que los derechos
colectivos se caracterizan porque aparecen comprometidos los derechos
de la comunidad, cuyo radio de accidon va mas alla de la esfera de lo

individual o de los derechos subjetivos previamente definidos por la ley.

Estos intereses afectan de manera homogénea a la comunidad, pero la
titularidad de la accién, cuyo propdsito es volver las cosas al estado de
normalidad, corresponde a cualquier persona. No obstante, puede ser
ejercida por un grupo determinado de personas a nombre de la
comunidad cuando un derecho o interés comun sea violado por la accion

de los particulares o por el poder publico?.

En cuanto a la determinacién de los miembros de la colectividad, se ha
expresado por el Consejo de Estado, que los intereses colectivos son

intereses de representacién difusa, en la medida en que suponen la

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. Magistrada Ponente: Martha
Victoria Sachica Méndez.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. Consejera Ponente: Ligia
Lopez Diaz
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reivindicacién de derechos cuyo titular es un grupo de personas que, en

principio, puede ser indeterminado o indeterminable.

El interés colectivo ha sido definido, como el que pertenece a todos y cada
uno, pero que no es el interés propio de cada uno, o de una comunidad
organizada. No es la suma de intereses individuales, sino el que cada uno

tiene por ser miembro de la comunidad-3

Sobre sus caracteristicas, en sentencia AP-019 del Consejo de Estado?, se
sefialan como caracteristicas de los derechos e intereses colectivos o
difusos, las siguientes: 1°. Son derechos de solidaridad; 2°. Existe una
doble titularidad en su ejercicio: individual y colectiva; 3°. Exigen una
labor anticipada de proteccidn ya que no es dable esperar a que se
produzca el dafio; 4°. Son derechos puente entre lo publico y lo privado;
5°, Exigen nuevos mecanismos de implementacion y nuevos sujetos de
tal implementacion; 6°. Son de caracter participativo, exigen la definicién
de los niveles de riesgo permitido dentro de los cuales pueden ejercerse
actividades productivas socialmente peligrosas; 7°. Tienen caracter de
abiertos y conflictivos; es decir, corresponden a la evolucidon politica y

social e implican transformaciones y limitaciones a la libertad de mercado.

5.Sobre los derechos o intereses colectivos invocados por el

accionante

En cuanto a los derechos e intereses colectivos invocados como
vulnerados por el accionante, si bien de manera expresa no indica la
disposicién normativa que lo consagra, se tiene que el derecho colectivo
invocado por el actor popular, se encuentra contenido dentro del listado
del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

Segun lo dispone el articulo 4 de esta Ley, son derechos e intereses
colectivos, entre otros, los relacionados con: "m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes”.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-001 del 29 de junio de 2000. Consejero Ponente: Alier
Hernandez. Se cita al tratadista “Nieto Alejandro. Estudios sobre la Constitucion Espafiola, Homenaje
al Profesor Eduardo Garcia de Enterria III; Madrid: Civitas, p 2196.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-019 de marzo 17 de 2000. Consejera Ponente: Olga Inés
Navarrete Barrero.
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Se entiende que el derecho se encuentra vulnerado cuando, se hayan
realizado construcciones, edificaciones o desarrollos urbanos en
contradiccion con lo que dispone, permite o prohibe la ley que regula la
materia, afectando con ello o poniendo en riesgo la calidad de vida de los
habitantes. Casos en los cuales, procedera la accion popular a fin de
ordenar, entre otras, demoler construcciones, impedir su implementacion,

cancelar licencias de construccion.

En cuanto a la Ley 361 de 1997, esta establece mecanismos de
integracidon social de las personas en situacién de discapacidad. Regula
entre otros aspectos, lo concerniente al derecho de accesibilidad y las
normas Yy criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea esta temporal o permanente, o cuya capacidad de
orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo,
discapacidad, o enfermedad. Asi mismo busca suprimir y evitar toda clase
de barreras fisicas en el disefo y ejecucién de las vias y espacios publicos
y del mobiliario urbano, asi como en la construccion o reestructuracién de

edificios de propiedad publica o privada.

6. Caso concreto

En el presente caso pretende el accionante que se ordene a la accionada
que, en un término no superior a 20 dias, garantice la accesibilidad en el
inmueble accionado, para ciudadanos con movilidad reducida que se
desplacen en silla de ruedas, cumpliendo la Ley 361 de 1997, a fin de que
dicha accesibilidad sea apta para ser empleada con seguridad por dicho
tipo de ciudadanos que se moviliza en silla de ruedas. Se construya una
rampa a fin de garantizar la accesibilidad, y de no poder realizar la rampa
y garantizar la accesibilidad a la totalidad del inmueble accionado, se
ordene en el término que determine el juez, que la accionada se mude a
un inmueble que no desconozca derechos e intereses colectivos ni viole la
Ley 361 a fin de garantizar la accesibilidad universal a todo tipo de
poblacién, incluida la ciudadania que se desplaza en silla de ruedas y que

es motivo de esta accion popular.

En términos generales, segun lo expone el actor, la entidad accionada no
cuenta en el inmueble ubicado en el municipio de Andes con accesibilidad

para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas.
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Pretensiones y hechos frente a los cuales, la entidad accionada se
pronuncié aduciendo falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto
que el accionado no era quien ostentaba la calidad de propietario del
inmueble que ocupa con el establecimiento de comercio Drogueria
Guaticama, razon por la que a través del auto del 31 de enero de 2022,
se ordend la citacion de Angela Maria Ortiz Zapata como posible
responsable de la vulneracién a los derechos colectivos invocados, se
procedid ademas con la respectiva notificacion, sin que se haya
pronunciado dentro del término de traslado segun quedd dispuesto en el
auto del 29 de marzo de 2022 (Archivos 039, 044 y 050 expediente
digital).

En el caso bajo estudio, no se logré llegar a un acuerdo o pacto de
cumplimiento entre las partes, por cuanto el actor popular no comparecio
a la audiencia especial o de pacto de cumplimiento que se realizd, y en
consecuencia se declar6 fallida la audiencia especial. Razén por cual, se
hizo necesario continuar con el tramite previsto en la Ley 472 de 1998,

conforme también ya se indicé en los antecedentes de esta providencia.

En razén de ello, se debera analizar si la accidon popular tiene vocacion de
prosperidad, y si cumple para ello, con lo establecido por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en tanto que la prosperidad de la accién depende
de la verificacion de los siguientes supuestos sustanciales en el caso
concreto: a) una accion u omisién de la parte demandada; b) un dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos, distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal
generado por la actividad humana; y, c) una relacidn de causalidad entre
la accidon u omisién y la sefalada afectacién de tales derechos e intereses.
Supuestos que deben ser debidamente acreditados en el proceso como
presupuesto para que la vulneracion del derecho colectivo invocado sea

declarada.>

El actor popular aportd la respuesta al derecho de peticién que presenté
frente a todas las acciones populares que hasta la fecha ha formulado y
gue tienen relacion con la presunta vulneracion o puesta en riesgo de los
derechos e intereses colectivos invocados (Archivo 047 expediente
digital).

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala. 23 de mayo de 2013. Radicacién nimero: 15001-23-31-
000-2010-01166-01(AP)
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Por su parte, la accionada contestd la accion popular, indicando que
frente a la actividad misma del expendio de medicamentos, se le facilita a
todas las personas con movilidad reducida y que los necesiten, bien sea
desplazédndose hasta el establecimiento de comercio, en el mostrador o
vitrina desde donde se hace la atencién, o desde el andén o espacio
publico donde por la acera del edificio se atiende al usuario el suministro,
bastando con indicar aun en voz baja que requiere de su atencién sin que
ello constituya un acto de discriminacién, por lo que no puede predicarse
una violacion al derecho de la igualdad. Que el desplazado en silla de
ruedas puede sin dificultad alguna ingresar al local para efectos de ser
atendido, y que incluso personas con limitantes algunas de movilidad son
atendidas desde la acera por los empleados, ademas del servicio

domiciliario sin que ello implique discriminacion.

En el informe aportado por la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Territorial del municipio de Andes, que corresponde al derecho de peticion
presentado por el actor popular ante el ente territorial el 30 de enero del
presente afio, que corresponde al No. 110.05.05.1059 del 11 de marzo de
2022, en forma conjunta con el caso de otras acciones populares
presentadas a este Despacho, para el caso concreto en el local comercial
no hay rampa fija construida para el acceso de personas con movilidad

reducida.

Se describe que el establecimiento presenta un desnivel de 0.43 m de alto
y no dispone de rampa de accesibilidad. La entidad territorial indica que
para resolver la rampa fija del 10% maximo de pendiente como lo indica
la NTC 4143, se requiere un largo de 4,3 metros, y de ancho 90 cm como
minimo, con un acabado antideslizante o con franjas de seguridad
antideslizantes adheridas al piso acabado. Se aporta un registro

fotografico de la entrada (Archivo 047 pag. 19 expediente digital).

En la foto se observa que el inmueble queda ubicado al ras con el andén
publico en la zona exterior, y el andén también presenta un desnivel
considerable con la via publica. Bajo estas circunstancias, se considera
que la accionada debe garantizar el acceso de las personas con movilidad
reducida, teniendo en cuenta las recomendaciones que se indican, en
cuanto a la construcciéon de una rampa fija con las medidas y longitudes

ya mencionadas.
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Con relacién a la Ley 361 de 1997, esta ley tiene como objeto establecer
mecanismos de integracidon social de las personas en situaciéon de
discapacidad. De manera especial, con relacion al derecho de
accesibilidad, de las personas con movilidad reducida, los articulos 43 vy
siguientes de la Ley, se refieren a este aspecto. Y se establecen en ella,
las normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las personas
con movilidad reducida, sea esta temporal o permanente, o0 cuya
capacidad de orientacién se encuentre disminuida por la edad,

analfabetismo, discapacidad o enfermedad.

Asi mismo, se busca suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el
disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano,
asi como en la construccidn o reestructuracién de edificios de propiedad
publica o privada. Se dispone ademads que los espacios y ambientes
descritos en dicha normatividad, deberan adecuarse, disefarse vy
construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro de la
poblacion en general y en especial de las personas en situacién de

discapacidad.

El articulo 44 de la Ley 361, consagra que, para los efectos de la misma,
se entiende por accesibilidad la condicion que permite en cualquier
espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de
la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los
servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende a
todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o

impidan la libertad o movimiento de las personas.

Seguidamente, el articulo 47 de la Ley, se refiere a la eliminacién de las
barreras arquitecténicas en las edificaciones abiertas al publico que se

vayan a construir, o en las ya existentes, y establece lo siguiente:

"La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de
manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la
presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictard las normas técnicas
pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones minimas sobre
barreras arquitectdnicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como
los procedimientos de inspeccion y de sancién en caso de incumplimiento

de estas disposiciones.
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Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera
progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso
anterior, de tal manera que deberd ademéas contar con pasamanos al

menos en uno de sus dos laterales.”

Conforme las disposiciones normativas a que se ha hecho referencia, se
debe garantizar el derecho a la accesibilidad a las personas con
discapacidad que consagra la Ley, y las edificaciones ya existentes para la
fecha en que entré en vigencia deben adoptar de manera progresiva las

disposiciones alli previstas.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidio el
Decreto 1538 de 2005, que regula la ley 361 y cuyas disposiciones seran
aplicables para: 1. El disefio, construccion, ampliacion, modificacién y en
general, cualquier intervencion y/u ocupacién de vias publicas, mobiliario
urbano y demas espacios de uso publico; 2. El disefio y ejecucion de
obras de construccién, ampliacién, adecuacidon y modificacién de edificios,
establecimientos e instalaciones de propiedad publica o privada, abiertos

y de uso al publico.

El articulo 9° del Decreto 1538 de 2005 refiere a las caracteristicas de los
edificios a abiertos al publico, y establece los parametros de accesibilidad
que debera cumplir el disefio, construccidn o adecuacion de los edificios de

uso publico en general. En el literal C. numeral 1, dispone:

"(...)

C. Acceso al interior de las edificaciones de uso publico

1. Al menos uno de los accesos al interior de la edificacion, debe ser
construido de tal forma que permita el ingreso de personas con algun tipo
de movilidad reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice

la libre circulacién de una persona en silla de ruedas. (...)".

Conforme con la prueba recaudada, se concluye que la accionada no
cuenta con un acceso o rampa, para que las personas con movilidad
reducida puedan ingresar al establecimiento de comercio Drogueria
Guaticama, como se observa de la foto presentada con el informe

allegado.
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Ahora, no obra prueba de que se haya producido un dafio concreto a la
poblacidon con movilidad reducida, y ello se infiere de la declaracion
testimonial arrimada al Despacho en la audiencia celebrada el 23 de mayo
del afio en curso, oportunidad en la que se manifestd por las testigos, lo

siguiente:

- CLAUDIA PATRICIA VERGARA RIOS: Auxiliar de la Drogueria Guaticama,
ubicada en la avenida Juan de Dios Uribe e indica que alld funciona la
farmacia hace por lo menos 18 afos. Manifiesta frente a los hechos que
en los 15 afios que lleva ninguna persona publica o particular les han
indicado que deban construirse rampas para acceso de las personas con
movilidad reducida. Indica que tampoco tienen aparatos especiales para
garantizar el acceso al inmueble, para el ingreso de calle nueva hacia
arriba tiene 4 escalones y una quinta, si es de frente cuenta con un anden

peatonal amplio y para ingresar al local hay un escaldn.

Aduce que hasta el momento no ha tenido que atender personas en silla
de ruedas o con movilidad reducida, que venden también otros productos
como helados y no tienen en la fecha servicio de inyectologia, que no han
sido requeridos para adecuar el local comercial con una rampa de
accesibilidad para personas con movilidad reducida. Agregd que en la
acera de esa cuadra hay una rampa en el casino y, a tres metros en la

entrada que tiene el parqueadero (Archivo 067 expediente digital).

- MARIA EUGENIA GARCIA DIEZ: Administradora de la Drogueria
Guaticama, indica que conoce a la propietaria del local comercial. Aduce
que aparte del servicio de venta de medicamentos, venden también
helados, y no tienen servicio de inyectologia, que para ingresar al local
hay un escaldn que es un poquito levantado, que hasta el momento no
han ido personas en silla de ruedas, pero que si llegan a ir entonces se
sale afuera a atender al usuario, que ademas por el casino de Don José se

mete a la acera y baja a la drogueria.

Manifiesta que lleva dos afios en la Drogueria y la conoce hace por lo
menos 18 afios, que en las droguerias lleva laborando 17 afos pero que
nunca ha tenido que atender personas con movilidad reducida, que
normalmente estas personas mandan para que les compren los productos
que requieren de la farmacia, que no se han instaurado acciones legales
para que se habilite el ingreso al local comercial mediante rampas, y que

la drogueria Katia se vio obligada a habilitar ese tipo de ingreso, pero no
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conoce acciones que se haya adelantado por parte del ente municipal
para dichos efectos (Archivo 067 expediente digital).

Teniendo en cuentas las declaraciones recibidas dentro del tramite de la
accion popular, se considera que si bien no hay un dafio actual o
inminente, existe una amenaza al derecho de accesibilidad que se
encuentra protegido de manera especial por el ordenamiento juridico,
dada su dificultad para movilizacion o desplazamiento, por lo que se
configura una relacién de causalidad entre la accidon y la senalada
afectaciéon de los derechos colectivos, y en tal sentido, se amparara el
derecho colectivo a la realizacion de las construcciones, edificaciones vy
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera
ordenada, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los

habitantes, invocado por el accionante.

Lo anterior, porque debe tenerse en cuenta que al bien pueden ingresar
potencialmente toda clase de usuarios, independientemente de que sean
usuarios o no, o de su condicién fisica y, en tal sentido, por ser un
establecimiento abierto al publico, es deber del accionado adecuar el
inmueble con las necesidades de la poblacion con movilidad reducida,
teniendo en cuenta lo que se exige en la normatividad que regula la

materia.

Asi las cosas, aunque no se halle probada una vulneracién actual o
inminente a los derechos e intereses colectivos de la poblacidn
discapacitada con movilidad reducida, el no tener una rampa que
garantice en condiciones idoneas el acceso al inmueble de las personas
con movilidad reducida, es una conducta de caracter omisivo que de igual
forma amenaza o vulnera el derecho o interés colectivo, que debe ser
protegido no solo por el Estado, sino también por los particulares que

prestan servicios a la comunidad.

No obstante, como antes se indicd, segun la foto del informe que
presentd la Secretaria de Planeacién del municipio de Andes, la puerta de
acceso al inmueble queda al ras del andén que es de propiedad publica,
del que ademas se presenta un resalto con la via publica. Luego, en este
item ha de precisarsele al actor popular, a la accionada y a la vinculada,
gque este Despacho no cuenta con jurisdiccion para ordenar que se

modifique el andén para la construccidn de una rampa desde esa parte o
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proporciéon de espacio publico, pues para dichos efectos el que ostenta

esta potestad es el Juez Contencioso Administrativo.

Ahora, por cuanto el accionado y la vinculada son personas de naturaleza
privada, este juzgado se encuentra investido de jurisdiccién para ordenar
la tutela de los derechos colectivos invocados, pues al tratarse de un
establecimiento comercial abierto al publico, este debe acatar las
disposiciones juridicas que regulan la realizacién de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos, dando prevalencia al beneficio de la

calidad de vida de los habitantes.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas y, en el evento en que el
accionado a la fecha todavia se encuentre utilizando el inmueble, pues no
obra prueba en el plenario que dicho contrato se haya terminado o hayan
desocupado el mismo, se ordenarda a JORGE ENRIQUE POSADA
JARAMILLO como propietario del establecimiento de comercio DROGUERIA
GUATICAMA, que en el término de dos (2) meses, construya una rampa
para el ingreso al inmueble ubicado en la avenida juan de Dios Uribe No.
51-46 de esta localidad, de modo que permita el ingreso de personas con
algun tipo de movilidad reducida, y debera contar con un ancho minimo
que garantice la libre circulacién de una persona en silla de ruedas.
Rampa que sera construida en la parte interna del inmueble, sin que para
ello se invada el andén y la via publica, la que debera contar con las
medidas y longitudes que sefalé la autoridad municipal en el informe
técnico de la visita realizada frente a este asunto (Consecutivo 047 pag.

19 expediente digital).

En tal medida, como se trata de una mejora necesaria para el uso
comercial del inmueble, se ordenara que los gastos en los que incurra el
accionado para dar cumplimiento a la anterior orden, sean objeto de
repeticion en contra de la propietaria del inmueble, ANGELA MARIA ORTIZ
ZAPATA, segun lo dispuesto en el articulo 1993 del Cdédigo Civil. Gastos
gue seran debidamente acreditados por el accionado para proceder con el

reembolso correspondiente.

O en defecto de lo anterior, se concederd al accionado JORGE ENRIQUE
POSADA JARAMILLO el mismo término judicial ya mencionado, para que
busque y se traslade a otro inmueble que pueda utilizar en esta localidad
y con la misma finalidad o destinacion, como local comercial que cumpla

con las exigencias legales correspondientes en materia espacios
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habilitados para personas con movilidad reducida, teniendo en cuenta las

normas juridicas y técnicas ya mencionadas.

De otro lado, solicita el actor que se dé aplicacidon a los articulos 1005,
2359 y 2360 Cddigo Civil en su favor. Normas que son del siguiente

tenor:

"Articulo 1005. Acciones populares o municipales. La municipalidad y
cualquiera persona del pueblo tendra en favor de los caminos, plazas u
otros lugares de uso publico, y para la seguridad de los que transitan por
ellos, los derechos concedidos a los duefnos de heredades o edificios
privados. Y siempre que a consecuencia de una accion popular haya de
demolerse o enmendarse una construccion, o de resarcirse un dafio
sufrido, se recompensaréa al actor, a costas del querellado, con una suma
gue no baje de la décima, ni exceda de la tercera parte de lo que cueste la
demolicién o enmienda, o el resarcimiento del dafio; sin perjuicio de que,
si se castiga el delito o negligencia con una pena pecuniaria, se adjudique
al actor la mitad.”

"Articulo 2359. Titular de la accién por dafio contingente. Por regla general
se concede accion en todos los casos de dafo contingente, que por
imprudencia o negligencia de alguno amenace a personas indeterminadas;
pero si el dafio amenazare solamente a personas determinadas, soélo
alguna de éstas podra intentar la accion.”

"Articulo 2360. Costas por acciones populares. Si las acciones populares a
qgue dan derecho los articulos precedentes, se declararen fundadas, sera el
actor indemnizado de todas las costas de la accion, y se le pagaran lo que
valgan el tiempo y la diligencia empleados en ella, sin perjuicio de la

remuneracion especifica que conceda la ley en casos determinados.”.

Conforme al contenido de las anteriores disposiciones, se advierte que lo
que pretende el actor al invocarlas es que le sean reconocidas las costas
del proceso, e incluso recibir una recompensa por su actuacion en la

accion popular.

Ademas de que seguidamente, en su escrito de demanda solicita también
gue se concedan costas a su favor y se aplique el articulo 34 inciso final
de la Ley 472 de 1998. Al respecto se considera que si bien, las normas
transcritas se encuentran vigentes, el articulo 38 de la Ley 472 de 1998,

con relacion a las costas establece:

"Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las

costas. Solo podré condenar al demandante a sufragar los honorarios,
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gastos y costos acasionados al demandado, cuando la accién presentada
sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las
partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, los cuales seran destinados al fondo para la defensa
de los derechos e intereses colectivos, sin perjuicio de las demas acciones

a que haya lugar”.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, dispone que en
los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condenacidn en costas, se sujetard, entre otras reglas, a:
“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien...”
Por su parte, el articulo 361 de la citad obra, prevé que las costas estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
proceso y por las agencias en derecho, y que seran tasadas y liquidadas
con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con

lo sefialado en los articulos siguientes a este.

De las normas anteriores se desprende que en la sentencia se debera
imponer condena en costas en caso de mala fe de alguna de las partes o
cuando haya parte vencida. Ahora, si bien esta accion termina con
sentencia, y acoge las pretensiones de la demanda, se considera de una
parte que no hay prueba de erogacién alguna causada por el accionante,

quien ademas no concurrid a la audiencia de pacto de cumplimiento.

Se considera que tampoco hay lugar a recompensar al actor conforme lo
prevé el articulo 1005 del Cddigo Civil, pues no se advierte que haya

lugar al resarcimiento de algun dano.

En cuanto al incentivo econdmico reclamado por el actor popular,
sefialado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Antioquia, en sentencia del 15 de octubre de 2021,

con ponencia de Oscar Hernando Castro Rivera, expreso:

"...debe decirse que, aunque dicho canon no fue derogado expresamente
por la Ley 1425 de 2010, si lo hizo de manera tacita el articulo 2° de la
mentada ley. Al respecto el Consejo de Estado en sentencia de 3 de
septiembre de 2013°, dispuso lo siguiente:

"De otro lado, la Corporacion estima pertinente destacar, ademas, la
intencion clara del legislador, a través de la Ley 1425, de eliminar de

manera lisa y llana la figura del incentivo, debido a consideraciones de

6 Radicado 17001 33 31 001 2009 01566 01, C.P Javier Elias Arias Idarraga.
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conveniencia, de oportunidad y de mejoramiento de la prestacion de los
servicios a cargo tanto de la Administracidon de Justicia como también de
la Administracion Publica, servicios que a juicio del Cuerpo Legislativo
estaban resultando seriamente afectados por una amplia gama de
disfuncionalidades derivadas de la “mala utilizacion” del mencionado
instituto del incentivo, como suficiente y categdricamente se planted a lo
largo del tréamite del proyecto de ley respectivo.”

(...)

“"En ese sentido, la Sala estima importante transcribir las diversas razones
gue de manera expresa tuvo en cuenta el Legislador dentro de la Ponencia
para segundo debate respecto del aludido Proyecto de Ley, identificado
con los numeros 169 de 2010 Senado y 056 de 2009 Camara, a saber:
"(...) es claro que la expedicion de la Ley 472 significé un importante
progreso no sélo en la consagracion e implementacion de las acciones
populares y de clase o grupo sino en la proteccion de los derechos
colectivos y en la reparacion de perjuicios masivos. A pesar de ello, su
aplicacion ha generado toda suerte de ataques y criticas, pues en la
practica, se ha desvirtuado la benevolencia de los incentivos establecidos
por el Estado como un reconocimiento a los accionantes que logren un
fallo favorable y su mala utilizacion lo ha convertido en herramienta de
desmedidos intereses econdmicos particulares que nada tienen que ver
con los nobles propdsitos que los inspiraron.”

(..)

"Por su parte, la Corte Constitucional se ocupé de analizar la
constitucionalidad de la Ley 1425 y mediante la sentencia C-630 de agosto
24 de 2011 la declaré exequible, circunstancia que refuerza, de manera
palmaria y sin dubitacion alguna, que el legislador si dispuso la
derogatoria expresa de las normas que consagraban el incentivo

econdmico en las acciones populares.

La Corte Constitucional dentro de su fallo de constitucionalidad, expuso
como razones que sirvieron de apoyo a la decision que:

"4, La Ley 1425 de 2010 derogd el incentivo econdmico de las acciones
populares.

(...)

4.2.2. El segundo argumento es de tipo normativo. De la lectura de la Ley
1425 de 2010 se observa que, en relacion con las reglas de vigencia del
precepto, concurren dos modalidades de derogatoria. Una expresa, que se
colige del contenido del articulo 19, el cual retira del ordenamiento juridico
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998. Y otra tacita, derivado de la

regla de derecho prevista en el articulo 29, la cual sefiala que la Ley 1425
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de 2010 “rige a partir de su promulgacion y deroga y modifica todas las
disposiciones que le sean contrarias”.

Quiere esto decir que los efectos derogatorios de la Ley se extienden a
todas aquellas reglas de derecho que le sean contrarias. Como se explicé
anteriormente, el propdsito de la Ley 1425 de 2010 es la eliminacién del
incentivo econémico de las acciones populares, por lo que sus efectos
derogatorios tacitos se extienden a todas aquellas disposiciones legales
qgue prevean la exigibilidad de dicho estimulo, entre ellas las de la misma
Ley 472 de 1998, como sucede con el articulo 34 de esa normativa.

(...)

4.2.4. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Corte
concluye que la Ley 1425 de 2010 tiene el efecto de eliminar el incentivo
econdmico de las acciones populares, para lo cual derogd expresamente
los articulos 39 y 40 de la Ley 472 de 1998 y, tacitamente, las demas
normas del ordenamiento que fueran incompatibles (...)”. (Se deja
destacado en negrillas y en subrayas).

Ahora bien, aunque la Ley 1425 nada dijo respecto del articulo 34 de la
Ley 472 de 19987, disposicion que prevé algunos aspectos de caracter
instrumental relacionados con el reconocimiento y pago del estimulo
econémico a favor de los actores populares, lo cierto es que dentro del
articulo 2 de dicha Ley 1425 se dispuso que <<La presente ley rige a
partir de su promulgacion y deroga y modifica todas las disposiciones que
le sean contrarias>> (se destaca), por manera que debe entenderse, sin
ambages, que el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 fue modificado en esas
materias por la Ley 1425, dado que los aspectos relativos al

reconocimiento y pago del incentivo en las acciones populares que en sus

7 “Vencido el término para alegar, el juez dispondrd de veinte (20) dias para proferir
sentencia. La sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accién popular
podra contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando
se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no
culpable que los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho o del interés colectivo,
cuando fuere fisicamente posible. La orden de hacer o de no hacer definirda de manera
precisa la conducta a cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo
amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u omisiones
que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante. Igualmente fijara el
monto del incentivo para el actor popular.

La condena al pago de los perjuicios se hara "in genere" y se liquidard en el incidente
previsto en el articulo 307 del C.P.C.; en tanto, se le dard cumplimiento a las 6rdenes y
demds condenas. Al término del incidente se adicionara la sentencia con la determinacion
de la correspondiente condena incluyéndose la del incentivo adicional en favor del actor.
En caso de dafio a los recursos naturales el juez procurard asegurar la restauracion del
area afectada destinando para ello una parte de la indemnizacion.

En la sentencia el juez sefialard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminar su ejecucion. En dicho término el juez conservara la competencia
para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad con
las normas contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité
para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del
juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo,
el Ministerio Publico y una organizacidn no gubernamental con actividades en el objeto del
fallo.
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dos primeros incisos se hallaban contenidos, fueron derogados en forma
tacita, habida cuenta de su palmaria incompatibilidad para con la nueva
Ley (1425), por cuya expedicion, se insiste, se derogé de manera directa y
expresa el incentivo en las acciones populares, tema que, segun se vio,
fue expuesto por la Corte Constitucional dentro de la sentencia antes

transcrita en forma parcial.”.

En igual sentido, la misma Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antioquia, en sentencia del 16 de septiembre de 2021, con ponencia de la
Magistrada, Claudia Bermudez Carvajal®, al referirse al incentivo que se

reconocia al actor popular, expreso:

"Ahora, respecto al incentivo econdmico pretendido por el recurrente,
advierte esta Sala que el articulo 39 de la ley 472 de 1998 que regulaba lo
concerniente al incentivo en las acciones populares fue derogado por la ley
1425 de 2010 gque empezé a regir desde el 29 de diciembre del mismo
ano, por lo que en la actualidad tal estimulo desaparecié, de ahi que no
sea legalmente procedente su concesion, habida consideracion que desde
la promulgaciéon de la ley ultima citada, el incentivo econdmico que
recibian los actores populares cuando los jueces avalaban sus
pretensiones dejaron de aplicarse, pues tal normatividad eliminé los
preceptos de contenido sustantivo, articulos 39 y 40 de la ley 472 de
1998, con los que se consagraba el derecho a recibir una remuneracion
econdmica, y en tal sentido el Consejo de Estado se pronuncid para indicar
gue las acciones populares que se adelantan en los estrados judiciales no
darian lugar al incentivo, a pesar de que se hayan tramitado con base en
la ley 472, por cuanto las normas que consagraban el beneficio se
encuentran derogadas, apoyandose en las reglas de la ley 153 de 1887
sobre la validez y la aplicacion de las leyes, siendo asi como la alta
corporacion precisé que el incentivo es una mera expectativa de derecho
para el actor popular y no un derecho que se adquiere con la presentacion

de la demanda.”.

Por lo anterior, atendiendo al precedente vertical antes referido y a la
consideracion que la Ley 1425 de 2010 derogd el incentivo que se
reconocia al actor popular en la Ley 472 de 1998, se negara la pretension

relacionada con el reconocimiento de tal derecho.

También comunicard a las entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea
de su competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo”. (Negrillas
adicionales).

8 Radicado 05-190-31-89-001-2021-00087-01
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Solicita también el actor popular que se ordene una pdliza por valor de
$10.000.000 para garantizar el cumplimiento de la orden dada en

sentencia a esta accién popular.

Al respecto se considera que la misma esta contemplada en el articulo 42
de la Ley 472, el que dispone que “La parte 27 vencida en el juicio debera
otorgar una garantia bancaria o pdliza de seguros, por el monto que el
juez determine, la que se hard efectiva en caso de incumplimiento a lo
dispuesto por la sentencia. Si el demandado presta la garantia a
satisfaccion, no habra lugar al embargo, o se levantara el que hubiese

sido proferido.”

En consecuencia, se ordenara a la accionada que otorgue una garantia
bancaria o pdliza de seguros, por el valor de $5.000.000, la que se hara

efectiva en caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.

Conforme lo prevé el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, para efectos del
cumplimiento de la sentencia, se conformara un comité el cual estara
integrado por este funcionario, la parte actora, la Personeria de Andes, la

Procuraduria Provincial de Andes y el Municipio de Andes.

Finalmente, se ordenara comunicar el contenido de esta providencia a
través de las paginas web de la Rama Judicial y de la Alcaldia de Andes vy,
el actor popular podra efectuar la publicacion en un medio de

comunicacién de amplia circulacién, a su eleccién y cargo econdmico.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el derecho colectivo a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, invocado por el
accionante, en esta accidon popular instaurada por SEBASTIAN COLORADO
en contra de JORGE ENRIQUE POSADA JARAMILLO como propietario del
establecimiento de comercio DROGUERIA GUATICAMA.
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SEGUNDO: ORDENAR a JORGE ENRIQUE POSADA JARAMILLO como
propietario del establecimiento de comercio DROGUERIA KATIA, que en el
término de dos (2) meses, construya una rampa para el ingreso al
inmueble ubicado en la avenida juan de Dios Uribe No. 51-46 de esta
localidad, de modo que permita el ingreso de personas con algun tipo de
movilidad reducida, y deberd contar con un ancho minimo que garantice
la libre circulacién de una persona en silla de ruedas. Rampa que sera
construida en la parte interna del inmueble, sin que para ello se invada el
andén vy la via publica, la que debera contar con las medidas y longitudes
que senald la autoridad municipal en el informe técnico de la visita

realizada frente a este asunto, segun lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR que los gastos en los que incurra JORGE ENRIQUE
POSADA JARAMILLO para dar cumplimiento a la anterior orden, sean
objeto de repeticion en contra de la propietaria del inmueble, ANGELA
MARIA ORTIZ ZAPATA, segln lo dispuesto en el articulo 1993 del Cédigo
Civil. Gastos que seran debidamente acreditados por el accionado para

proceder con el reembolso correspondiente, segun lo expuesto.

CUARTO: O en defecto de lo anterior, conceder al accionado JORGE
ENRIQUE POSADA JARAMILLO el mismo término judicial ya mencionado,
para que busque y se traslade a otro inmueble que puedan utilizar en esta
localidad y con la misma finalidad o destinacidn como local comercial que
cumpla con las exigencias legales correspondientes en materia espacios
habilitados para personas con movilidad reducida, teniendo en cuenta las

normas juridicas y técnicas ya mencionadas.

QUINTO: CONFORMAR para efectos del cumplimiento de la sentencia un
comité el cual estara integrado por este Despacho, la parte actora, la
Personeria de Andes, la Procuraduria Provincial de Andes, y el Municipio
de Andes.

Por secretaria comuniqueseles la designacion y remitase copia de

esta providencia.
SEXTO: SIN condena en costas.

SEPTIMO: NEGAR el reconocimiento del incentivo econémico pretendido
por el actor popular, por improcedente, conforme lo expuesto en la parte

motiva.
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OCTAVO: ORDENAR a la accionada que otorgue una garantia bancaria o
poliza de seguros, por el valor de $5.000.0000, la que se hara efectiva en

caso de incumplimiento a lo dispuesto en esta sentencia.

NOVENO: COMUNICAR todo el contenido de la sentencia a través de las
paginas web de la Rama Judicial y de la Alcaldia de Andes, asi mismo, el
actor popular podra efectuar la publicacién en un medio de comunicacién

de amplia circulacién, a su eleccién y cargo econémico.

DECIMO: REMITIR a la Defensoria del Pueblo copia de la presente
sentencia (Art. 80 Ley 472 de 1998).

DECIMO PRIMERO: REMITIR a la Procuraduria Provincial de Andes copia

de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= I GRS U

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.
BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica la presente sentencia por
ESTADO No. 098 de 2022 En el micrositio de la
Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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