Constancia secretarial.

Sefior Juez: Le informo que en la audiencia especial de pacto de
cumplimiento celebrada el 25 de octubre de 2022 se corrio traslado para
gue las partes presentaran sus alegatos de conclusién y, el término para
dichos efectos vencié el pasado 1 de noviembre, sin que ninguna de las
partes se pronunciara dentro del término legal establecido (Archivos 036-
038 del expediente digital). A Despacho.

Andes, 29 de noviembre de 2022

Claudia Patricia Ibarra Montoya
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veintinueve de noviembre de dos mil veintidds
Radicado 05034 31 12 001 2022 00050 00
Proceso ACCION POPULAR

Demandante MARIO RESTREPO

Demandado RODRIGO HUMBERTO MENDOZA
MENESES como propietario
establecimiento de comercio ALMACEN
Y JOYERIA MENDOZA

Vinculado ROSALIA MENDOZA OCHOA

MARTHA CECILIA DE LA AUXILIADORA
MENDOZA OCHOA

MARIA DAYSE MENDOZA OCHOA

JOSE RODRIGO MENDOZA OCHOA

JUAN DIEGO MENDOZA OCHOA

JULIAN MENDOZA ALZATE

Instancia PRIMERA

Sentencia GENERAL 159 ACCION POPULAR 42
Temas y | LAS ACCIONES POPULARES -
subtemas DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS -

SOBRE LOS DERECHOS COLECTIVOS
ENUNCIADOS COMO VULNERADQOS
Decision AMPARA DERECHOS COLECTIVOS - SIN
CONDENA EN COSTAS

Se procede a dictar sentencia dentro de la accién popular instaurada por
MARIO RESTREPO en contra de RODRIGO HUMBERTO MENDOZA
MENESES como propietario del establecimiento de comercio ALMACEN Y
JOYERIA MENDOZA, trémite dentro del cual se dispuso vincular a los
herederos ROSALIA MENDOZA OCHOA, MARTHA CECILIA DE LA



AUXILIADORA MENDOZA OCHOA, MARIA DAYSE MENDOZA OCHOA, JOSE
RODRIGO MENDOZA OCHOA, JUAN DIEGO MENDOZA OCHOA y JULIAN
MENDOZA ALZATE.

I. ANTECEDENTES

1. Identificacion del tema de decision

MARIO RESTREPO instauré accién popular en contra de RODRIGO
HUMBERTO MENDOZA MENESES como propietario del establecimiento
de comercio ALMACEN Y JOYERIA MENDOZA, demanda recibida en el
correo electrénico institucional el 9 de febrero de 2022, en la que el
accionante identific6 que el sitio de la vulneraciéon de los derechos e
intereses colectivos era la calle 50 niumero 51-18 de Andes Antioquia.
Accién popular a la que se le asigné el radicado 05034 31 12 001 2022
00050 00.

Expone el actor popular que, en el inmueble no se garantiza la
accesibilidad por cuanto no cuenta con una rampa apta para ciudadanos
gue se desplacen en silla de ruedas, desconociéndose con ello derechos
colectivos en la realizacion de las construcciones, edificacionesy
desarrollos urbanos donde deben respetarse las disposiciones juridicas, de
manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de todos los habitantes, citando la Ley 361 de 1997, y los tratados
internacionales firmados por nuestro pais, tendientes a evitar todo tipo de
discriminacion para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas y
las demas leyes que de oficio determine el juez constitucional, indica que
desconoce el nombre del representante legal y cita como norma el
articulo 14 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 228 CN.

Como pretensiones solicita que en el término que disponga el juzgado se
ordene la construccién de una rampa por parte del accionado que sea
apta para ciudadanos en silla de ruedas, y que cumpla con las normas
NTC y con las normas ICONTEC, se informe la existencia de la accidn
popular en la pagina web del Despacho, se condene a las costas y

agencias en derecho.

Luego, en el escrito de subsanacion se manifestd que corrige lo solicitado,
y que en relacion al nombre del propietario o persona juridica que

aparentemente vulnera los derechos colectivos, desconoce su nombre,



direccién de residencia, numero de teléfono. Sin embargo, se ampara en
el articulo 14 de la Ley 472 de 1998.

Indicé haber mencionado previamente que no aparece direccién fisica
visible en el inmueble, y por ello no la colocd, pero que igual el Juez
puede consultar en el RUES para dichos efectos, como en sede de tutela

lo ha ordenado la Corte Suprema de Justicia en acciones populares.

Agrega que en cuanto a la prueba que consignd, existe un error de su
parte y pide no tenerla en cuenta, pues su naturaleza es humana y por
ello imperfecta, sin embargo, pide tenga la respuesta dada a su accidén vy
decrete las pruebas que de oficio ordene y decrete el despacho,
necesarias a fin de que profiera sentencia de mérito. Que de no ser
ajustada a derecho su correccién, pide que esta la haga el procurador
delegado en acciones populares de este Despacho y el Ministerio Publico a
fin de que se le garantice el articulo 29 de la Constitucidon, dado que en
esta accion constitucional prima el derecho sustancial y cita como normas
el articulo 228 C.N, articulo 11 C.G.P, y el articulo 5 de la ley 472 de
1998, para que se cumplan los términos perentorios (Archivo 003 del

expediente digital).

2. Actuacion procesal

2.1 De la admision de la demanda
Este Despacho luego de ser inadmitida la demanda, por auto del 21 de
febrero de 2022 admitié la accidon popular (Archivo 005 expediente
digital).
2.2 De la notificacion y su comunicacion a la comunidad
Conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 de 2020, se

remitid  notificacion al accionado en el correo electronico

joyeriamendoza@hotmail.com el 15 de marzo de 2022 (Archivo 007

expediente digital). A los miembros de la comunidad se les informé
mediante fijacion del aviso en las carteleras de este Juzgado y en la
alcaldia de Andes. Al igual, se publico el aviso en el micrositio del Juzgado

en la pagina principal de la Rama Judicial. Mediante oficios remitidos a los


mailto:joyeriamendoza@hotmail.com

correos electronicos institucionales se comunicé al Ministerio Publico -
Procuraduria General de la Nacién, a la Alcaldia y a la Secretaria de
Planeaciéon e Infraestructura Fisica de la Alcaldia de Andes y a la
Personeria de la misma localidad. También se notificé a la Defensoria del
Pueblo (Archivos 006, 008-016 y 019 del expediente digital).

2.3 De la falta de respuesta a la accion constitucional y el tramite

subsiguiente

Conforme quedo expuesto en auto del 5 de abril de 2022, el accionado no
se pronuncié frente a los hechos y pretensiones contenidos en esta accién
constitucional, y se vino a verificar posteriormente que para la fecha en
gue quedd surtida la notificacion, este ya habia fallecido segun el registro
civil de defuncion aportado al expediente (Archivo 017 y archivo 030 pag.

12 del expediente digital).

Luego, en providencia del 18 de mayo de 2022 proferida dentro de la
audiencia especial de pacto de cumplimiento que se habia fijado para esa
fecha en el citado auto del 5 de abril de 2022, se ordend de oficio vincular
a los herederos de RODRIGO HUMBERTO MENDOZA MENESES Q.E.P.D.,
en tanto que se tuvo conocimiento de su fallecimiento, y se dispuso que
estos debian informar en que notaria u oficina respectiva de registro esta
inscrito el registro civil de defuncién del mencionado propietario, con el fin
de evitar una nulidad y, se requiri6 a la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica de esta localidad que se aportara el informe de la
visita técnica, el mismo que fue presentado el 25 de mayo de 2022 y se
puso en conocimiento de las partes mediante auto del 8 de junio de 2022
(Archivos 021-025 del expediente digital).

Por lo anterior, MARIA DAYSE MENDOZA OCHOA allegé el 21 de junio de
2022 en las instalaciones del juzgado, el respectivo registro civil de
nacimiento que acredita su parentesco con el accionado fallecido (Archivo
027 del expediente digital).



2.4 Notificacion personal y notificacion por conducta concluyente

de los vinculados

En la oficina de este Juzgado comparecio y se notificé de forma personal
ROSALIA MENDOZA OCHOA el 23 de junio de 2022, oportunidad en la que
se le mando el link del expediente y no emitié respuesta alguna. Por auto
del 14 de julio de 2022 se tuvo como notificados por conducta
concluyente a MARTHA CECILIA DE LA AUXILIADORA, MARIA DAYSE,
JOSE RODRIGO, JUAN DIEGO MENDOZA OCHOA Y JULIAN MENDOZA
ALZATE en virtud del escrito y de los documentos presentados por estos
el 5 de julio de 2022, y no emitieron ningln pronunciamiento frente a los
hechos y pretensiones aqui formulados, en tal medida, a través del auto
del 25 de agosto de 2022 se tuvo por no contestada la accién popular
(Archivos 029-031 y 033 del expediente digital).

2.5 De la audiencia de pacto de cumplimiento

Por auto del 25 de agosto de 2022 se fijé fecha para la audiencia especial
o pacto de cumplimiento prevista en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.
La audiencia especial se realizé el 25 de octubre de 2022, a la que
concurrieron: Luis Eduardo Alvarez Vera (Procurador Provincial de
Andes); Eny Ortega Tapias (Defensora del pueblo) y Juliana Quintero

Gonzalez (Secretaria de Planeacion de Andes).

Conforme quedd plasmado en el acta de la audiencia, se declard fallida
por la inasistencia de las partes, segun el articulo 27 de Ley 472 de 1998.
Acto seguido, se decretaron las pruebas y se admitié la Vvisita
administrativa realizada por la Secretaria de Planeacién y no se decretd
ninguna otra prueba. Finalmente, se corrid traslado para presentar los
alegatos de conclusién, sin que ninguna de las partes se pronunciara en
tal sentido dentro del término establecido. (Archivos 036-038 del

expediente digital).

II. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico por resolver consiste en determinar si los derechos
colectivos invocados por el actor popular en la demanda estan siendo
vulnerados o amenazados por la accionada y/o por la parte vinculada en

el presente asunto. Derechos relacionados con las personas que se



movilizan en silla de ruedas, al no contar en el inmueble donde presta sus
servicios en el municipio de Andes, segun se indica en la demanda
accesibilidad para ciudadanos que se desplacen en silla de ruedas, con el

cumplimiento de las normas técnicas correspondientes.

III. CONSIDERACIONES

Con el fin de proferir sentencia se procedera a revisar si se cumplen los
presupuestos procesales y los materiales para una sentencia de fondo.
Luego se realizaran algunas consideraciones generales sobre la accion
popular, los derechos e intereses colectivos, y los derechos colectivos

enunciados como vulnerados, y concluir con el analisis del caso concreto.

1. Presupuestos procesales

En cuanto a las acciones constitucionales, como lo es en el caso especifico
de esta accién popular, se observa que se encuentran reunidos los
presupuestos procesales de jurisdiccidn, pues a la jurisdiccion ordinaria se
le asignd conocer de los procesos que se susciten con ocasiéon del ejercicio
de las acciones populares originadas en actos, acciones u omisiones de
las personas privadas. Competencia, en razén a que la Ley 472 asigna a
los jueces civiles del circuito el conocimiento de las acciones populares en
primera instancia y ademas por el lugar donde presuntamente se da la
amenaza o vulneracién. Capacidad para ser parte dado que por activa
actla una persona natural con titularidad para ejercer la accién, y por
pasiva obra una persona juridica también con capacidad para comparecer
al proceso. Y demanda en forma, en virtud de que se cumplen los

requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Ademas, no se observa causal de nulidad que deba ser declarada por este
Despacho.

2. Presupuestos materiales para la sentencia de fondo

Los presupuestos materiales para una sentencia de fondo, reducidos a la
legitimacidn en la causa e interés para obrar como meras afirmaciones de
indole procesal realizadas en la demanda resultan suficientes, en

principio, para el impulso de la presente accién constitucional. Aunado



ello, a que conforme lo prevé el articulo 5 de la Ley 472, promovida la
accion popular, es obligacién del juez impulsarla oficiosamente y producir

decision de mérito.

3. Aspectos generales sobre la accién popular y su tramite
cuando no se logra acuerdo en audiencia de pacto de

cumplimiento

La Ley 472 de 1998 en desarrollo del articulo 88 de la Constitucion
Politica, reguld las acciones populares para la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos. El articulo 2 de esta Ley, las define como
los medios procesales para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, que se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracidn o agravio sobre los derechos

colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Del contenido de este precepto se infiere que las acciones populares no
tienen una finalidad meramente preventiva. Por el contrario, prevén tres
finalidades o funciones distintas. Primero, son un mecanismo de
proteccion de los derechos e intereses colectivos para evitar el dano
contingente; segundo, se puede a través de ellas suspender las acciones
o0 actos que puedan causar peligro, amenazar o vulnerar estos derechos;
tercero, restituir o reparar el derecho en el caso concreto cuando ello sea

posible.

En cuanto a su tramite y para lo que interesa en esta decisién, el articulo
28 de la Ley 472 prevé que, realizada la citacién para establecer el
proyecto de pacto de cumplimiento en la audiencia especial, sin lograr
acuerdo, o citada esta y no efectuada por ausencia de las partes, el juez
decretard las pruebas solicitadas previo analisis de conducencia,
pertinencia y eficacia y las que de oficio estime pertinentes. Pruebas
dentro de las cuales, entre otras, podra ordenar a las entidades publicas y
a sus empleados rendir conceptos a manera de peritos, o aportar
documentos, u otros informes que puedan tener valor probatorio. Vencido
el término para practicar las pruebas, conforme lo dispone el articulo 33
de la Ley, se dara traslado a las partes para alegar por el término de 5
dias, y vencido este se proferira sentencia dentro de los 20 dias

siguientes segun lo dispone el articulo 34 de la Ley 472.



Se contempla en el mismo articulo, que la sentencia que acoja las
pretensiones del actor popular podrd contener una orden de hacer o no
hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado dano a un
derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que
los tenga a su cargo, y exigir la realizacién de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho o del
interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. En cuanto a la orden
de hacer o de no hacer se definird de manera precisa la conducta a
cumplir con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado
o vulnerado y de prevenir que se vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del
demandante. En cuanto a la fijacidon del incentivo para el actor popular
gue estaba contemplado en este articulo, actualmente no hay lugar a ello,
por cuanto los articulos 39 y 40 de la Ley 472 que regulaban lo
correspondiente a los incentivos fueron derogados por la Ley 1425 de
2010.

Consagra también el articulo 34 de la Ley 472, que en la sentencia el juez
sefialard un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la
providencia y posteriormente culminar su ejecucion. Término en el cual,
el juez conservara la competencia para tomar las medidas necesarias
para la ejecucidon de la sentencia de conformidad con las normas
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil (Hoy Cédigo General del
Proceso) y podra conformar un comité para la verificacién del
cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las
partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés
colectivo, el Ministerio Publico y una organizacidn no gubernamental con
actividades en el objeto del fallo. Al igual, se comunicara a las entidades o
autoridades administrativas para que, en lo que sea de su competencia,

colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.

4. Sobre los derechos e intereses colectivos

En la sentencia C-215 de 1999, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 472 de 1998. Al
referirse a la naturaleza y ambito de proteccién de las acciones populares y

de grupo, el alto tribunal expresd que el interés colectivo se configura como



“un interés que pertenece a todos y cada uno de los miembros de una
colectividad determinada, el cual se concreta a través de su participacion

activa ante la administracion de justicia en demanda de su proteccion™.

Mas adelante, agrega, que el interés colectivo es un interés que se
encuentra en cabeza de un grupo de individuos, donde se excluyen
motivaciones simplemente subjetivas o particulares, cualquier persona
perteneciente a esa comunidad o grupo tiene la posibilidad de acudir ante el
juez para defender a la colectividad afectada, obteniendo de manera

simultéanea la proteccién de su propio interés.

De donde se infiere que el interés es referible a la colectividad, pero a su
vez comprende al individuo, quien es protegido en su interés; mas no como
titular de una posicién subjetiva exclusiva, sino que es compartida con los

otros miembros de la colectividad.

Por su parte, el Consejo de Estado ha manifestado, que los derechos
colectivos se caracterizan porque aparecen comprometidos los derechos
de la comunidad, cuyo radio de accion va mas alla de la esfera de lo

individual o de los derechos subjetivos previamente definidos por la ley.

Estos intereses afectan de manera homogénea a la comunidad, pero la
titularidad de la accién, cuyo propdsito es volver las cosas al estado de
normalidad, corresponde a cualquier persona. No obstante, puede ser
ejercida por un grupo determinado de personas a nombre de la
comunidad cuando un derecho o interés comun sea violado por la accion

de los particulares o por el poder publico?.

En cuanto a la determinacién de los miembros de la colectividad, se ha
expresado por el Consejo de Estado, que los intereses colectivos son
intereses de representacién difusa, en la medida en que suponen la
reivindicacién de derechos cuyo titular es un grupo de personas que, en

principio, puede ser indeterminado o indeterminable.

El interés colectivo ha sido definido, como el que pertenece a todos y cada

uno, pero que no es el interés propio de cada uno, o de una comunidad

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-215 de abril 14 de 1999. Magistrada Ponente: Martha
Victoria Sachica Méndez.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-161 del 14 de septiembre de 2001. Consejera Ponente: Ligia
Lopez Diaz



organizada. No es la suma de intereses individuales, sino el que cada uno

tiene por ser miembro de la comunidad-3

Sobre sus caracteristicas, en sentencia AP-019 del Consejo de Estado?, se
sefalan como caracteristicas de los derechos e intereses colectivos o
difusos, las siguientes: 1°. Son derechos de solidaridad; 2°. Existe una
doble titularidad en su ejercicio: individual y colectiva; 3°. Exigen una
labor anticipada de proteccidn ya que no es dable esperar a que se
produzca el dafio; 4°. Son derechos puente entre lo publico y lo privado;
5°. Exigen nuevos mecanismos de implementacién y nuevos sujetos de
tal implementacion; 6°. Son de caracter participativo, exigen la definicion
de los niveles de riesgo permitido dentro de los cuales pueden ejercerse
actividades productivas socialmente peligrosas; 7°. Tienen caracter de
abiertos y conflictivos; es decir, corresponden a la evolucidon politica y

social e implican transformaciones y limitaciones a la libertad de mercado.

5. Sobre los derechos o intereses colectivos invocados por el

accionante

En cuanto a los derechos e intereses colectivos invocados como
vulnerados por el accionante, si bien de manera expresa no indica la
disposicién normativa que lo consagra, se tiene que el derecho colectivo
invocado por el actor popular, se encuentra contenido dentro del listado
del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

Segun lo dispone el articulo 4 de esta Ley, son derechos e intereses
colectivos, entre otros, los relacionados con: "m) La realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes”.

Se entiende que el derecho se encuentra vulnerado cuando, se hayan
realizado construcciones, edificaciones o0 desarrollos urbanos en
contradiccion con lo que dispone, permite o prohibe la ley que regula la

materia, afectando con ello o poniendo en riesgo la calidad de vida de los

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-001 del 29 de junio de 2000. Consejero Ponente: Alier
Hernandez. Se cita al tratadista “Nieto Alejandro. Estudios sobre la Constitucion Espafiola, Homenaje
al Profesor Eduardo Garcia de Enterria III; Madrid: Civitas, p 2196.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia AP-019 de marzo 17 de 2000. Consejera Ponente: Olga Inés
Navarrete Barrero.
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habitantes. Casos en los cuales, procedera la accion popular a fin de
ordenar, entre otras, demoler construcciones, impedir su implementacion,

cancelar licencias de construccion.

En cuanto a la Ley 361 de 1997, esta establece mecanismos de
integracidon social de las personas en situacién de discapacidad. Regula
entre otros aspectos, lo concerniente al derecho de accesibilidad y las
normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea esta temporal o permanente, o cuya capacidad de
orientacion se encuentre disminuida por la edad, analfabetismo,
discapacidad, o enfermedad. Asi mismo busca suprimir y evitar toda clase
de barreras fisicas en el disefio y ejecucidn de las vias y espacios publicos
y del mobiliario urbano, asi como en la construccion o reestructuracién de

edificios de propiedad publica o privada.}

6. Caso concreto

En el presente caso pretende el accionante que en el término que
disponga el juzgado se ordene la construcciéon de una rampa por parte de
la accionada que sea apta para ciudadanos en silla de ruedas, y que
cumpla con las normas NTC y con las normas ICONTEC, se condene a las
costas y agencias en derecho y se oficie a planeacidon para que realice
visita técnica o visual al inmueble para que las pruebas no se pierdan en

el transcurso de la accién (Archivos 001 del expediente digital).

Segun lo que expone el actor popular, la parte accionada no cuenta en el
inmueble con una accesibilidad idénea para los ciudadanos que se
desplacen en silla de ruedas. Pretensiones y hechos frente a los cuales no
se emitié pronunciamiento por parte del accionado y de los vinculados,
dado el hecho acreditado del fallecimiento de RODRIGO HUMBERTO
MENDOZA MENESES segun como quedd indicado en la parte considerativa

de esta providencia.

En el caso bajo estudio, no se logré llegar a un acuerdo o pacto de
cumplimiento entre las partes, por cuanto se declaré fallida la audiencia
especial. Razon por cual, se hizo necesario continuar con el tramite
previsto en la Ley 472 de 1998, conforme también ya se indicé en los

antecedentes de esta providencia.
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En razén de ello, se debera analizar si la accidon popular tiene vocacion de
prosperidad, y si cumple para ello, con lo establecido por la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en tanto que la prosperidad de la accién depende
de la verificacion de los siguientes supuestos sustanciales: a) una accién
u omisiéon de la parte demandada; b) un dafo contingente, peligro,
amenaza, vulneracidn o agravio de derechos o intereses colectivos,
distinto de aquél que proviene de todo riesgo normal generado por la
actividad humana; y, c) una relacion de causalidad entre la accién u
omisién y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses. Supuestos
que deben ser debidamente acreditados en el proceso como presupuesto
para que la vulneracién del derecho colectivo invocado sea declarada®.

Como prueba de la vulneracién o puesta en riesgo de los derechos e
intereses colectivos invocados por el actor popular, este no aportd
pruebas, solo pidi6 que de oficio se realizara visita administrativa por
parte de la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Fisica de esta
localidad, escrito que fue presentado por la citada entidad territorial.

En el informe técnico presentado por la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura Fisica de este municipio de fecha 20 de mayo de 2022, fue
indicado que el establecimiento presenta un desnivel en el exterior de 10
cm en su extremo mas bajo en forma de escalera y, que para resolver la
rampa fija del 12% maximo de pendiente como lo indica la NTC 4143, se
requiere un largo de 0.83 metros, y un ancho de 90 cm como minimo,
con un acabado antideslizante o franjas de seguridad antideslizantes

adheridas al piso acabado (Archivo 024 expediente digital).

Ahora, con relacién a la Ley 361 de 1997, esta ley tiene como objeto
establecer mecanismos de integracion social de las personas en situacion
de discapacidad. De manera especial, con relacion al derecho de
accesibilidad, de las personas con movilidad reducida, los articulos 43 y
siguientes de la Ley se refieren a este aspecto. Y se establecen en ella, las
normas y criterios basicos para facilitar la accesibilidad a las personas con
movilidad reducida, sea esta temporal o permanente, o cuya capacidad de
orientacion se encuentre disminuida por la edad,

analfabetismo, discapacidad o enfermedad.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero
ponente: Guillermo Vargas Ayala. 23 de mayo de 2013. Radicacién nimero: 15001-23-31-
000-2010-01166-01(AP)
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Asi mismo, se busca suprimir y evitar toda clase de barreras fisicas en el
disefio y ejecucion de las vias y espacios publicos y del mobiliario urbano,
asi como en la construcciéon o reestructuracién de edificios de propiedad
publica o privada. Se dispone ademas que los espacios y ambientes
descritos en dicha normatividad, deberadn adecuarse, disefiarse vy
construirse de manera que se facilite el acceso y transito seguro de la
poblacion en general y en especial de las personas en situacion de

discapacidad.

El articulo 44 de la Ley 361, consagra que, para los efectos de la misma,
se entiende por accesibilidad la condicion que permite en cualquier
espacio o ambiente interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de
la poblacién en general, y el uso en forma confiable y segura de los
servicios instalados en estos ambientes. Por barreras fisicas se entiende a
todas aquellas trabas, irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o

impidan la libertad o movimiento de las personas.

Seguidamente, el articulo 47 de la Ley, se refiere a la eliminacién de las
barreras arquitecténicas en las edificaciones abiertas al publico que se

vayan a construir, o en las ya existentes, y establece lo siguiente:

"La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al publico y
especialmente de las instalaciones de caracter sanitario, se efectuaran de
manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la
presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictard las normas técnicas
pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones minimas sobre
barreras arquitectdnicas a las que deben ajustarse los proyectos, asi como
los procedimientos de inspeccion y de sancion en caso de incumplimiento

de estas disposiciones.

Las instalaciones y edificios ya existentes se adaptaran de manera
progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en el inciso
anterior, de tal manera que deberd ademas contar con pasamanos al

menos en uno de sus dos laterales.”

Conforme las disposiciones normativas a que se ha hecho referencia, se
debe garantizar el derecho a la accesibilidad a las personas con
discapacidad que consagra la Ley, y las edificaciones ya existentes para la
fecha en que entrd en vigencia deben adoptar de manera progresiva las

disposiciones alli previstas.
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El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidio el
Decreto 1538 de 2005, que regula la ley 361 y cuyas disposiciones seran
aplicables para: 1. El disefio, construccion, ampliacion, modificacién y en
general, cualquier intervencion y/u ocupacién de vias publicas, mobiliario
urbano y demas espacios de uso publico; 2. El diseno y ejecucion de
obras de construcciéon, ampliacién, adecuacion y modificacién de edificios,
establecimientos e instalaciones de propiedad publica o privada, abiertos

y de uso al publico.

El articulo 9° del Decreto 1538 de 2005 refiere a las caracteristicas de los
edificios a abiertos al publico, y establece los parametros de accesibilidad
que debera cumplir el disefio, construccién o adecuacion de los edificios de

uso publico en general. En el literal C. numeral 1, dispone:

"(...)

C. Acceso al interior de las edificaciones de uso publico

1. Al menos uno de los accesos al interior de la edificacion, debe ser
construido de tal forma que permita el ingreso de personas con algun tipo
de movilidad reducida y debera contar con un ancho minimo que garantice

la libre circulacién de una persona en silla de ruedas. (...)".

Conforme la prueba recaudada, se concluye que la parte accionada no
cuenta con una rampa, segun se observa de la foto presentada con el
informe allegado, razén por la que la autoridad administrativa del
municipio de Andes realizd visita al inmueble y recomendd construir una
rampa fija con las medidas y longitudes ya mencionadas, para garantizar
en debida forma el acceso de personas con movilidad reducida o que se
desplacen en silla de ruedas, conforme lo dispone la normatividad a que

se ha hecho referencia.

En tal sentido, se concluye por parte de este Despacho que la parte
accionada, representada en esta oportunidad por los herederos que se
ordend vincular en el presente asunto, incurrié en una omision que
amenaza los derechos fundamentales invocados, y aunque no se
acreditan los dafios o perjuicios que se hayan causado a la poblacion con
movilidad reducida, debe tenerse en cuenta que la vulneracién a los
derechos colectivos invocados se presenta por una accién u omisidon por

parte de la accionada, materializdndose en este caso con una amenaza,
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en tanto que no se garantiza el acceso con una rampa que cumpla con las
especificaciones técnicas que exige la normatividad para este item, lo que
redunda finalmente en la relacién de causalidad entre la omision y la

amenaza actual o latente.

En consecuencia, si bien no se acredita un dafio consumado a los
derechos colectivos invocados, si se acredita una amenaza a los mismos,
en razén a la conducta omisiva de la parte accionada y/o de los aqui
vinculados, en haber adecuado desde un comienzo el local comercial a las
necesidades y reglamentacién que se exigen para adecuaciones abiertas
al publico, entre las que se encuentran indefectiblemente aquellas que
salvaguardan o tutelan los derechos de las personas con discapacidad

reducida para acceder al inmueble donde necesite acceder.

Ahora, por cuanto el accionado representado ya en los vinculados, son
personas de naturaleza privada, este juzgado se encuentra investido de
jurisdiccion para ordenar la tutela de los derechos colectivos invocados,
pues al tratarse de un establecimiento comercial abierto al publico, este
debe acatar las disposiciones juridicas que regulan la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos, dando prevalencia al

beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Por consiguiente, se ordenara a ROSALIA MENDOZA OCHOA, MARTHA
CECILIA DE LA AUXILIADORA MENDOZA OCHOA, MARIA DAYSE
MENDOZA OCHOA, JOSE RODRIGO MENDOZA OCHOA, JUAN DIEGO
MENDOZA OCHOA y JULIAN MENDOZA ALZATE que en el término de dos
(2) meses, construyan una rampa en el establecimiento de comercio
ALMACEN Y JOYERIA MENDOZA ubicado en la avenida 50 No. 51-16 de
esta localidad, con la que se permita el ingreso de personas con algun
tipo de movilidad reducida, la misma que debera contar con un ancho
minimo que garantice la libre circulacién de una persona en silla de
ruedas. Rampa que sera construida sin que invada el andén y la via

publica.

La que debe cumplir con las especificaciones contempladas en la norma
técnica para tales efectos, y acatar las recomendaciones dadas por la
Secretaria de Planeacion e infraestructura fisica del municipio de Andes,

segun las indicaciones referidas previamente.
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De otro lado, el actor popular pretende le sean reconocidas las costas y
agencias en derecho. Al respecto se considera que el articulo 38 de la Ley

472 de 1998, con relacidn a las costas establece:

"Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las
costas. Solo podra condenar al demandante a sufragar los honorarios,
gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion presentada
sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las
partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, los cuales seran destinados al fondo para la defensa
de los derechos e intereses colectivos, sin perjuicio de las demas acciones

a que haya lugar”.

A su turno, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, dispone que en
los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, la condenacidon en costas, se sujetara, entre otras reglas, a:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien...”.

Por su parte, el articulo 361 del CGP, prevé que las costas estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
proceso y por las agencias en derecho, y que seran rasadas y liquidadas
con criterios objetivos y verificables en el expediente, de conformidad con

lo sefialado en los articulos siguientes a este.

De las normas anteriores se desprende que en la sentencia se debera
imponer condena en costas en caso de mala fe de alguna de las partes o

cuando haya parte vencida.

Ahora, si bien esta accidon termina con sentencia y acoge en la misma las
pretensiones de la demanda, se considera de una parte que no hay
prueba de erogacion alguna causada por el accionante, quien ademas no
concurrié a la audiencia de pacto de cumplimiento. Razén por la cual, no

se impondra condena en costas.

Finalmente, conforme lo prevé el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, para
efectos del cumplimiento de la sentencia, se conformard un comité
integrado por este Despacho, la parte actora, la Personeria de Andes, la
Procuraduria Provincial de Andes, y el Municipio de Andes. Se ordenara
comunicar la parte resolutiva de la presente providencia a través de las
paginas web de la Rama Judicial y de la Alcaldia de Andes, asi mismo, el
actor popular podra efectuar la publicacién en un medio de comunicacién

de amplia circulacion, a su eleccidn y cargo econdémico.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: AMPARAR el derecho colectivo a la realizacién de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando Ilas
disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, invocado por el
accionante, en esta accion popular instaurada por el sefior MARIO
RESTREPO en contra de RODRIGO HUMBERTO MENDOZA MENESES como
propietario del establecimiento de comercio ALMACEN Y JOYERIA
MENDOZA, representado en este tramite por los herederos vinculados
ROSALIA MENDOZA OCHOA, MARTHA CECILIA DE LA AUXILIADORA
MENDOZA OCHOA, MARIA DAYSE MENDOZA OCHOA, JOSE RODRIGO
MENDOZA OCHOA, JUAN DIEGO MENDOZA OCHOA y JULIAN MENDOZA
ALZATE.

SEGUNDO: ORDENAR a los herederos de RODRIGO HUMBERTO
MENDOZA MENESES que fueron vinculados en este asunto y que
responden a los nombres de ROSALIA MENDOZzA OCHOA, MARTHA
CECILIA DE LA AUXILIADORA MENDOZA OCHOA, MARIA DAYSE
MENDOZA OCHOA, JOSE RODRIGO MENDOZA OCHOA, JUAN DIEGO
MENDOZA OCHOA y JULIAN MENDOZA ALZATE, que en el término de dos
(2) meses, construyan una rampa en el establecimiento de comercio
ALMACEN Y JOYERIA MENDOZA ubicado en la avenida 50 No. 51-16 de
este municipio, que permita el ingreso de personas con algun tipo de
movilidad reducida, la misma que deberd contar con un ancho minimo
que garantice la libre circulacién de una persona en silla de ruedas.

Rampa que sera construida sin que invada el andén vy la via publica.

La que debe cumplir con las especificaciones contempladas en la norma

técnica para tales efectos, y acatar las recomendaciones dadas por la
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Secretaria de Planeacidon e Infraestructura Fisica del Municipio de Andes,

segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFORMAR para efectos del cumplimiento de la sentencia un
comité el cual estard integrado por este Despacho, la parte actora, la
Personeria de Andes, la Procuraduria Provincial de Andes, y el Municipio

de Andes, segun lo expuesto.

Por secretaria comuniquese la designacion y remitase copia de

esta providencia.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: COMUNICAR todo el contenido de esta providencia a través de
las paginas web de la Rama Judicial y de la Alcaldia de Andes, asi mismo,
el actor popular podra efectuar la publicacion en un medio de

comunicacidén de amplia circulacién, a su eleccidn y cargo econdmico.

SEXTO: REMITASE a la Defensoria del Pueblo copia de la presente
sentencia (Art. 80 Ley 472 de 1998).

SEPTIMO: REMITASE a la Procuraduria Provincial de Andes copia de la

presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

DMRA+
BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica la presente sentencia por
ESTADO N° 189 de 2022 En el micrositio de I3
Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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