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Proceso VERBAL REIVINDICATORIO

Demandante ADELAYDA Y JOHN ALEXANDER AGUDELO
HENAO

Demandado ELCY PRESIGA GRACIANO

Asunto DECLARA DESIERTO RECURSO DE QUEJA

Interlocutorio 429

Procede en esta oportunidad este despacho a resolver un recurso de queja.

CONSIDERACIONES

El recurso de queja fue instituido por el Legislador como un medio de
impugnaciéon para que, a instancia de parte, el superior jerarquico realice un
control de legalidad de los actos procesales del inferior, cuando éste deniegue el
recurso de casacién o el de apelacion.

Ahora bien, acorde con el art. 352 del Cddigo General del Proceso, el recurso de
queja procede “Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente...”.

Asi mismo, el citado estatuto en el articulo 353 prevé, que, “El recurso de queja
deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacion o la casacidén, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.



Sobre este Ultimo aspecto se pronuncio asi la Corte Suprema de Justicia en auto
AC584-2017

)"

“La disposicién transcrital, permite inferir, que por regla general, el mecanismo
indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicidn, frente al
proveido denegatorio de la apelacion o la casacion, y en el evento de que estos
recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea revocada, para
en su lugar rechazarlos, la parte afectada deberd formular directamente el
mismo respecto de esa decisién, dentro del término de su ejecutoria.

Se resalta que en los eventos resefiados, es necesario que la parte interesada
en los medios de impugnacion cuya concesion es denegada, proceda a ejercitar
la queja adecuadamente, lo cual implica cuando menos, que en la oportunidad
legalmente prevista, manifieste de forma sustentada su inconformidad, la cual
habra de circunscribirse a la discusién en concreto sobre la habilitacién legal del
recurso invocado, esto es, a las razones por las cuales la apelacién o la queja,
segun se trate, deben ser concedidas.

()

Vista la fundamentacidn de dicho escrito, puede apreciarse que su contenido se
limita a respaldar la aspiracion de obtener la invalidacién de fases del
procedimiento pretéritas que se afirman con incidencia en la regularidad de la
actuacioén subsiguiente y en el sentido de los fallos de instancia.

Asi las cosas, quedd huérfana dicha intervencidon de cualquier expresién de
inconformidad que diera sustento al recurso designado (suplica), laborio que por
supuesto debia estar referido a los argumentos puntuales del pronunciamiento
denegatorio de la casacién, a fin de evidenciar los motivos por los cuales los
mismos debian reconsiderarse para habilitar la impugnacion extraordinaria.

Se precisa que aunque la deficiente designacion del recurso procedente, puede
y debe superarse mediante el instrumento de adecuacién previsto en el
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dicho proceder exige
constatar no solamente el requisito de oportunidad, sino que resulta
impostergable, verificar que efectivamente el <«recurrente impugne una
providencia judicial», lo que como se ha sostenido, implica al menos exponer las
concretas razones de disenso frente al especifico pronunciamiento cuestionado.
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Se precisa que la relevante regla «pro recurso», contemplada en el analizado
paragrafo del articulo 318 del Estatuto General de Procedimiento, no supone una
habilitacion al juez para la sustitucidn o reemplazo del litigante en el despliegue
de los actos procesales de su exclusiva incumbencia, pues ello derivaria en la

1 Articulo 353 cédigo general del proceso.



anulacion de la propia autonomia de la parte, con adicional desmedro a la
igualdad que corresponde procurar en el proceso jurisdiccional.”

El recurso de queja, al tenor del articulo 352 del Cdédigo General del Proceso,
tiene por finalidad la revision por el superior funcional de la providencia
denegatoria de la apelacién o de la casacién, lo cual exige que la sustentacién
se oriente a demostrar la concurrencia de los requisitos legales establecidos para
la concesién del respectivo medio de impugnacion.

De otro lado, desde la dptica procesal, al decir de la doctrina procesal nacional?,
en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los llamados presupuestos
de viabilidad o tramite. Serie de exigencias normativas formales que permiten
su tramite y aseguran su decisién.?

Para el sub lite son: a) Legitimacién. Se refiere a que quien interpone un recurso
sea parte dentro del proceso; b) Interés para recurrir. Ademas de la legitimacion
que le permite impugnar, es necesario que la providencia atacada le cause un
perjuicio que puede ser total o parcial; ¢) Oportunidad. d) Sustentacidon. Todo
medio de impugnacion requiere que el recurrente lo sustente, es decir, que
exponga cual(es) es(son) el(los) motivo(s) de su inconformidad; e) Cumplir con
ciertas cargas procesales; y f) Procedencia.

Al ser concurrente, la ausencia de uno de ellos trunca su normal discurrir, ya sea
por inadmisibilidad o desercion.

Para entrar a resolver lo que en derecho corresponda es menester en este
momento, a fin de determinar si se cumplen las exigenciass normativas
formales que permiten el tramite del recurso de queja y aseguran su decision,
hacer un recuento de lo que acontecié en la audiencia del dia cuatro (4) de julio
del afo que corre y dentro del tramite de la referencia.

En efecto, en tal audiencia el juzgado segundo promiscuo municipal de Andes
(Antioquia) estaba dando cumplimiento al fallo de tutela proferido en su contra
por el tribunal Superior de Antioquia el dia dieciséis (16) de junio de dos mil
veintitrés y en el que se determiné:

“"DEJA SIN EFECTOS la sentencia proferida el 19 de abril de 2023 por el JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES, asi como las actuaciones
subsiguientes, para que en su lugar dentro del término maximo de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, el juez accionado
proceda, dentro de la érbita de su competencia, a emitir nuevo fallo en el que
se resuelva de fondo y de manera motivada y congruente sobre la excepcién de
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO formulada por la aqui tutelante en

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil colombiano, parte general, 2012, 11* edicion,
Dupré Editores, p.765.
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. Cit., p.746.



la demanda de pertenencia de que da cuenta la accion tutelar, analisis que
debera realizar a partir de un estudio juicioso sobre los presupuestos de la
posesion exclusiva de la comunera, de cara a los elementos probatorios obrantes
en el proceso, los que deberan ser valorados conforme a las reglas de la sana
critica, en armonia con los considerandos.”

En dicha ocasién el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES,
conforme puede oirse y verse en el archivo niumero 030 del expediente digital,
profirid un nuevo fallo conforme a lo que, a su leal saber y entender, le habia
ordenado el citado juez colegiado, el que no fue objeto de recurso por el
apoderado de los demandantes y respecto del que nada dijo la togada de la
demandada por cuanto manifestd que, en términos del articulo 281 del cédigo
general del proceso, solicitaba la nulidad de la sentencia por incongruencia®.

Conforme es audible y visible en el registro de audio y video de la mencionada
audiencia, entre las 2:03:22 y 2:24:20 el Juez de conocimiento rechaza la
nulidad impetrada por la apoderada de la demandada y esta, inconforme con lo
decidido, manifiesta vehementemente que interpone los recursos de reposicién,
apelacion y queja si no le concede la alzada®.

El juez de conocimiento resuelve negativamente a la recurrente su recurso de
reposicion y le niega el de apelacion por improcedente (2:31:13 a 2:36:17),
para después finalizar su disertacion.

Como puede verse el auto confutado en reposicion, apelacién y queja fue incoado
por la recurrente contra la providencia en la que se le negd la nulidad que
impetraba y no se le concedié el remedio vertical frente a tal proveido y el primer
remedio procesal no fue subsidiario del de queja; resta entonces, estudiar si esta
debidamente sustentada la queja.

Claramente se concluye del art. 352 del C.G.P. que su propdsito es reprochar la
decision de no conceder el recurso de apelacion frente a determinada
providencia. En ese sentido, el marco de la sustentacién de la queja es
determinar las razones por la cuales, contrario a lo que consideré el juzgador, si
procede el remedio vertical, nada mas.

Dijo el juez de primera instancia en el auto del cuatro (4) de julio de 2023, que
la providencia que deniega la nulidad impetrada por la abogada de |la
demandada no era apelable porque se trataba de un asunto de minima cuantia
que se tramitaba en Unica instancia; luego entonces, debié la recurrente
exponer, mediante el recurso de queja como subsidiario de la reposicidon contra
el auto que nego la apelacién, las razones juridicas frente a esa conclusion para
que este operador judicial pudiera confrontarlas y decidir sobre si es 0 no
apelable la aludida providencia.

41:33:06 a 2:03:02
52:24.40 2 2:31:12



Respecto a la necesidad de la sustentacién de las herramientas de impugnacion,
ha sostenido la Corte Suprema de Justicia (AC4387-2019):

“"Consagra el estatuto procesal civil vigente, para las partes o terceros
intervinientes dentro del proceso que acudan a los medios de
impugnacion el deber de expresar de forma concreta, precisa y
delimitada las razones que sustenten su inconformidad, opuesto esto a
lo indeterminado o genérico.

De tal forma que, atendiendo dichas reglas, se ha predicado que para
que el juzgador esté en la obligacion de abordar una tematica particular
del litigio, no basta con interponer el recurso, sino que el recurrente debe
exponer los fundamentos de su descontento, indicando de manera
«concreta» los tépicos sobre los cuales versa su reproche, pues no es
del resorte del administrador de justicia entrar en una tarea
especulativa, en aras de averiguar donde y por qué su decision
no esta conforme con el ordenamiento o con los hechos del
asunto.” (En negrilla fuera del texto original)

El recurso que nos convoca hoy esta contenido en el archivo 030 de primera
instancia; del que, aunque extenso, mas alla de invocar el recurso de queja, de
él no puede extraerse argumento alguno que cumpla las expectativas antes
sefialadas. Por el contrario, todo el esfuerzo lo centré la recurrente en exponer
los motivos por los cuales, a su juicio, debidé decretarse la nulidad que deprecaba
por haberse incurrido en defectos procedimentales, pero en ninglin momento se
detuvo a ensefar porque el auto que neg6 esa determinacion si era apelable; es
mas, dicha togada nunca interpuso recurso de reposicién contra el auto que le
nego la alzada, tal y como lo manda el articulo 353 del coédigo general del
proceso.

Debemos concluir diciendo que la carga de sustentacion en modo alguno es
opcional puesto que sélo asi la segunda instancia puede conocer los motivos
l6gicos y juridicos con los cuales el recurrente aspira a evidenciar los errores en
los que incurriod la primera instancia

Ante la falta de sustentacidon del remedio subsidiario, debe declararse desierto
“... debido a que la mera la intensidn de recurrir una decisidon judicial y
simplemente enunciar el cumplimiento de «los requisitos de ley para su
procedencia, fue propuesta en tiempo y ante la judicatura correspondiente», no
colma la exigencia de expresar de manera «precisa» los motivos de disenso con
el proveido reprochado y, por ende, no es suficiente para entender qué
constituye su objeto, situacion que por si sola se tornaria en un obstaculo para
decidir de fondo el asunto.” ©

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DELCIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

6 CSJ. AC4387-2019.



RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de queja que interpusiera la apoderada
judicial de la demandada contra el auto proferido por el juzgado segundo
promiscuo municipal de Andes el dia cuatro (4) de julio del afio que corre y
mediante el cual dicho despacho le negd la nulidad que deprecaba y no le
concedidé -por improcedente- un recurso de apelacién. Las razones quedaron
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar que en firme esta providencia se devuelva el expediente al
despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No.129 en el
Micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-andes de este Juzgado en la Pagina
principal de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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