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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veinte de enero de dos mil veintitrés

Radicado 05091 40 89 001 2022 00011 01

Proceso VERBAL (REIVINDICATORIO)
Demandante CONSUELO DEL SOCORRO PUERTA PUERTA
Demandado HECTOR ALONSO MUNOZ MUNOZ

Asunto CONFIRMA PROVIDENCIA

Auto interlocutorio 15

Procede en esta oportunidad el despacho, actuando como juez de segunda
instancia, a resolver una alzada.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES PARA RESOLVER EL CASO

En auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2.022) el juzgado
Promiscuo Municipal de Betania “requiere a la parte accionante para que aporte
el certificado de tradicion con el nimero de matricula actualizado de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Andes”, para lo cual le concede el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de dicha
providencia. Esta providencia fue notificada por estado del dia treinta (30) del
mismo mes y afno.

En virtud de que el togado de la parte demandante hizo caso omiso del
requerimiento que se le habia realizado dicho despacho judicial decide, en auto
del veintiuno (21) de abril del afio que pasd, requerir nuevamante a la dicho
sujeto procesal para que "“aporte prueba que ha realizado las cargas procesales
gue estan a su cargo, para lo cual se contara con el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de este auto para que aporte dicho
documento so pena de declarar desistido tacito el proceso, tal como lo tiene
previsto el articulo 317 del precitado estatuto procesal.”

Esta providencia de notificé por estado del dia siguiente y sin que el requerido,
dentro del término que se le confirié para el efecto cumpliera con el allegamiento
del documento que le solicitara la juez a quo; lo que motivd que esta, en auto
del siete (7) de junio de dos mil veintidés (2.022), decretd la terminacion del
proceso de la referencia, por desistimiento tacito de la demanda.



Conforme consta en el consecutivo nimero 50 de este expediente digital, la
mencionada providencia se notificé por estado del dia siguiente y alcanzé
ejecutoria porque no fue recurrida por ninguna de las partes.

En providencia adiada dieciséis (16) del mismo mes y ano la jueza de
conocimiento corrige dicho auto en el sentido de que “la matricula
correspondiente era 005-000278 cuando la matricula correcta del predio objeto
del levantamiento es 005-02748."!

El dia cuatro (4) de agosto, conforme reza en el consecutivo 059, se sefalan
agencias en derecho a cargo de la demandante,

En escrito que reposa en el archivo 61 de este expediente digital solicita el
apoderado judicial del demandado- -y por no haberse realizado su notificacién
en debida forma- “se declare la Nulidad Procesal del Auto de Sustanciacién 046
del 29 de marzo de 2022 ”, mediante el cual se requiere a la parte accionante
para que aporte el certificado de tradicion con el numero de matricula
actualizado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes, para lo
cual se concede el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacidon
de este auto.”

Conforme consta en el archivo 063, en cumplimiento de lo preceptuado en el
articulo 110 y en el inciso tercero del articulo 134 del Cédigo General del Proceso,
de tal solicitud se dio traslado al demandado mediante fijacion en lista ,
procediendo tal parte, luego de una extensa disertacién respecto de los hechos
de la nulidad y algunas normas aplicables?, a oponerse al decreto de la nulidad
deprecada y que se condene en costas a su promotor.

En el archivo 66 se encuentra el auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil
veintidds (2022), mismo en el cual se RECHAZA DE PLANO la nulidad presentada
por la parte accionante, lo que argumentd extensamente la jueza, pero que
puede resumirse en que “no corresponde a las nulidades que se tasan en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso.”

Esta providencia se notificd por estado niumero 70 del treinta y uno (31) de
agosto y el dia cinco (5) del mes de septiembre presente escrito en el que
manifestaba que interponia “recurso de Reposicidn en subsidio Apelacion en
contra del Auto de Sustanciacion 280, con fundamento en el articulo 318 y
siguientes del C.G.P.” y argumentando para ello, en sintesis, que el a quo
conocia su direccidn electréonica para notificaciones y que la primera instancia
desatendié el segundo parrafo del articulo 133 que reza: “Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia (...)".

A la contraparte se le dio traslado del recurso y esta se opone a su prosperidad
con el extenso escrito del archivo 71.

! Este auto se notific6 por estado del 17 de junio de 2.022 y tampoco fue recurrido.
2 Archivo 065.



En auto del dia se resuelve por parte del juzgado promiscuo municipal de Betania
el recurso de reposicidn, en los siguientes términos:

“"PRIMERO:NO REPONER y en su defecto CONFIRMAR AUTO 280 del 29 de
agosto de 2022, mediante el cual se rechazd de plano la nulidad presentada por
la parte accionante, por los motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la nulidad alegada sobre el auto 046 del 29de marzo de 2022,
por haber sido notificado por estados a las partes, a través de los canales
digitales disponibles, plataformas TYBA y MicroSitio, cumpliéndoselos términos
de ley y surtiendo dicho auto, los efectos legales pertinentes, conforme se
argumentoé en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER recurso de apelacion, ante el Superior Funcional,
Juzgado Civil del Circuito de Andes Antioquia, remitase por la Secretaria del
despacho el expediente original.”

Argumento la a quo, para sustentar su decisién, que “encuentra el Despacho
gue la nulidad alegada se presentd en un proceso que fue terminado por
desistimiento tacito desde el 7 de junio de 2022y se encuentra en tramite
posterior ya en la liguidacidn de agencias en derecho y costas procesales.
Es decir, se dejaron vencer los términos para presentar recurso alguno sobre el
auto 046 del 29 de marzo de 2022, el cual también fue debidamente notificado
en estados y esta ejecutoriado. El articulo 134 del precitado estatuto procesal
dispone que la oportunidad y tramite para presentar la nulidad alegada,
procede en cualquiera de las etapas del proceso antes de que se dicte sentencia
o con posterioridad a esta si se presentdé(1l)nulidad por indebida
representacion o (2) falta de notificacién o (3) emplazamiento en legal
forma, la cual hace referencia a la falta de vinculacién de una persona al
proceso. Bajo la anteriores circunstancias al ser un proceso terminado, de
manera anticipada por desistimiento tacito, cumpliendo todos los términos de
ley para la aplicacion de esta institucién juridica, no procede alegar una
nulidad, verificdandose el no cumplimiento de las causales para su
procedencia, debiéndose rechazar de plano la solicitud de nulidad planteada por
el togado , por auto 280 de agosto 29 de 2022, mismo que fue debidamente
notificado por estados a los sujetos procesales.”

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir que, en términos del numeral 6° del articulo 321 del cédigo
general del proceso, la providencia recurrida —entendida esta como aquella que
nego el tramite de una nulidad procesal- es apelable y, ademas, la confutacion
se hizo oportunamente, en términos generales el recurrente sustentd su disenso
con lo alli expuesto y se trata de un auto dictado en primera instancia.



Determinada la procedencia y oportunidad del recurso, asi como su debida
sustentacion, entraremos a formularnos el problema juridico que esta
providencia debe resolver que no es otra que determinar si se debe mantener el
auto 280 del 29 de agosto de 2022, mediante el cual se rechazé de plano la
nulidad presentada por la parte accionante o, por el contrario no le asiste razéon
a la jueza de primera instancia y, por ende, debe retirarse y ordenarle a aquella
que continde con el proceso.

De entrada diremos que la respuesta a tal inquietud no es otra diferente a
decretar la conformidad que tal proveido tiene con el ordenamiento juridico
patrio y por ello lo confirmaremos en su totalidad.

En efecto, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, prescribe que
“el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o] descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusidn o la sustentacion del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula



la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cadigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece.”

Visto el contenido de esta norma y lo alegado por el promotor de la nulidad,
gue no es cosa diferente a que el auto 046 no se le envid a su correo electrdénico,
salta de bulto lo deleznable de la nulitacidn propuesta por el togado del
demandante, no sélo porque, como atinadamente lo expresara la jueza de
primera instancia, tal hecho o suceso no es constitutivo de nulidad y, en ese
orden de ideas, mal podia ella, so pena de desconocer el principio de
especificidad que acompafa las nulidades®, darle tramite a dicha solicitud,
maxime que lo por ella dispuesto era un imperativo legal puesto que el inciso
final del articulo 135 ejusdem prescribe de manera categdrica que “El juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”

En ese contexto este operador judicial concluye que la decision de la Jueza de
primera instancia no luce antojadiza, caprichosa o subjetiva, maxime que la
notificacion de la providencia mediante la cual se le requirié para que allegara
un documento no es de aquellas que se deben notificar personalmente* , siendo
asi improcedente exigirle al juzgado mas de lo que la ley prevé, que no es mas
gue su notificacion por estado, que es lo que efectivamente hizo la firmante de
la providencia recurrida y sin que el actor hiciera o manifestara inconformidad
alguna al respecto durante la vigencia del proceso

Por otro lado “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia...”, o incluso con posterioridad a ésta si se
presenta el caso que la nulidad se cause dentro de la mencionada sentencia.

3EI cual alude a la necesidad de que los hechos alegados se subsuman dentro de alguna de las causales de
nulidad taxativamente sefaladas en la ley.

4 Articulo 290. Procedencia de la notificacion personal. Deberan hacerse personalmente las
siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del
mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.



Este postulado del art 134 del CGP, debe confrontarse con el art 132 del mismo
CGP, en el sentido de que si bien es cierto, las nulidades pueden proponerse en
cualquier tiempo o instancia durante el proceso, no es menos cierto que agotada
cada etapa procesal y realizado el control de legalidad, quedaran subsanados
todas aquellas nulidades que no fueron alegadas oportunamente, pues la ldgica
es evitar precisamente que se logre un avance en el trdmite procesal y que al
cabo de dicho avance el litigante proponga nulidades que invaliden lo avanzado
y deba iniciarse nuevamente el tramite. Lo anterior no limita la posibilidad de
proponer una nulidad configurada por hechos nuevos para las partes y para el
juez.

Este precepto guarda estrecha relevancia con el control de legalidad, pues claro
que las partes tienen el derecho constitucional y legal de alegar nulidades en
todo tiempo, pero no es menos cierto que las mismas estén exoneradas de
atender el mandato legal de respetar el control de legalidad establecido por el
juez o desconocerlo, pues el litigante no podra, so pena de buscar maniobras
dilatorias, proponer nulidades a sabiendas que el proceso ya se encuentra
saneado, y en caso que asi lo hiciere, el juez cuenta con amplias herramientas,
o poderes de instruccidn y sancidon que le otorga el mismo CGP para conjurar
dichas actuaciones y mantener a las partes al margen de estas actitudes.

Es interesante examinar el problema también desde la dptica de la ejecutoria de
la providencia que le puso fin al presente proceso y para ello debemos
preguntarnos écuando una decisidon se encuentra ejecutoriada? Una decisidon se
encuentra ejecutoriada cuando ha sido emitida por el érgano judicial competente
para conocer del caso, cuando la misma ha sido controvertida en juicio, cuando
se ha dado la oportunidad a los sujetos procesales para que interpongan los
recursos de ley que correspondan al caso concreto y cuando la misma ha sido
debidamente notificada a las partes. Notese que dentro los elementos
mencionados para que exista ejecutoriedad de una decisidn judicial se enmarcan
situaciones de raigambre constitucional, como lo es el debido proceso, el
principio de contradiccion, el juez natural, entre otros.

Asi las cosas, tanto los autos que ordenaron los varios requerimientos como
aquel que decretd la terminacion de este proceso por el llamado desistimiento
tacito, estan ejecutoriados y en virtud de ello si declaramos la nulidad impetrada
por el apoderado del demandante reviviriamos un proceso legalmente concluido
y para el legislador son contrarias a la ley las actuaciones adelantadas por el
juzgador cuando con estas se busca analizar el tramite de un proceso ya
concluido. Se trata con esto de evitar tramites posteriores que reabran
discusiones ya concluidas y en virtud de ello se dispuso en el numeral (ii) del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, que este es nulo “Cuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”.

Por lo dicho el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto numero 280 proferido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Betania el veintinueve (29) de agosto de dos
mil veintidés (2022) y dentro del proceso de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas al recurrente dentro de esta instancia por
cuanto no se causaron.

TERCERO: ORDENAR que, ejecutoriado este auto, por Secretaria se devuelva el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No.009
en el micrositio de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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