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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Quince de febrero de dos mil veintitrés

Radicado 05034 31 12 001 2022 00143- 00

Proceso EJECUTIVO POR PAGO DE PERJUCIOS

Demandante CARCAFE LTDA.

Demandado ELIZABETH CRISTINA GIRALDO MORALES

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR -INADMITE DEMANDA

Interlocutorio 86

Resuelta por Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Antioquia, la apelacién
que presentara el ejecutante contra el auto proferido el 16 de mayo de 2022,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago, se obedecera y cumplira lo
resuelto por el Superior en auto del 19 de diciembre del mismo afo 2022,
mediante el cual revocé dicha decisién e indicando que era “claro que el
(documento) adosado es el idoneo para el recaudo de los perjuicios” y que, en
consecuencia, se ordenaba a este operador judicial “que efectie un nuevo
estudio de la demanda, para que de ser el caso, adopte las medidas y
requerimientos que resulten necesarios, o en su defecto, profiera la orden de

pago”.

Estaremos a lo dispuesto por el superior y procederemos a determinar, en primer
lugar, si la demanda reune los requisitos de ley y, de ser positiva la respuesta a
este interrogante, entrar a proferir el mandamiento de pago impetrado por
cuanto el superior ya determind que el documento base del recaudo judicial
presta mérito ejecutivo.

Delanteramente diremos que la presente demanda no llena los requisitos de ley
y por ello la inadmitiremos.

Empezaremos por decir que en el presente asunto, CARCAFE LTDA., a través de
apoderado incoa demanda ejecutiva en contra de ELIZABETH CRISTINA
GIRALDO MORALES, allegé6 como titulo ejecutivo el documento denominado
“CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CAFE CON PRECIO, ENTREGA FUTURA CON
PRODUCTOR” identificado con el nimero C29426.000 del 29 de abril de 2021.

Y con base en los anteriores contratos pretende se libre mandamiento de la
siguiente manera:

PRIMERA: Se libre mandamiento ejecutivo a favor de CARCAFE LTDA y en contra
de ELIZABETH CRISTINA GIRALDO MORALES por las siguientes sumas y
conceptos, que se desprenden del titulo ejecutivo contenido en el documento
denominado “CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CAFE CON PRECIO, ENTREGA



FUTURA CON PRODUCTOR” identificado con el nimero C29426.000 del 29 de
abril de 2021, asi:

1.1. La suma de CIENTO DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL DOS PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($ 119.824.002,92), por
concepto de los perjuicios por la no entrega de las cantidades de café objeto del
contrato, en los términos del articulo 428 del Cédigo General del Proceso.

1.2. Por los intereses de mora que se causen sobre la suma referida en la
numeral 1.1. anterior durante el tramite del presente proceso hasta la fecha
efectiva de pago, liquidados a la maxima tasa de interés moratorio vigente, de
acuerdo con lo senalado en el articulo 884 del Cédigo de Comercio y demas
disposiciones aplicables, hasta el momento en que se haga efectivo el pago de
la obligacion, con las limitaciones establecidas en el articulo 305 del Cédigo Penal
Colombiano.

SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRINCIPAL: Se libre mandamiento ejecutivo a favor
de CARCAFE LTDA y en contra de ELIZABETH CRISTINA GIRALDO MORALES, por
la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS
($ 49.230.000) por concepto de la Clausula Penal pactada en el "CONTRATO DE
COMPRA VENTA DE CAFE CON PRECIO, ENTREGA FUTURA CON PRODUCTOR”
identificado con el nimero C29426.000 del 29 de abril de 2021.

SEGUNDA: Que en la oportunidad procesal correspondiente se condene en
costas y agencias en derecho a la ejecutada.”

Las anteriores pretensiones, estan relacionadas con el pago de perjuicios mas
intereses moratorios O, subsidiariamente, la cldusula penal que fue pactada en
ellos expresamente. Pretensiones que tienen origen en el incumplimiento de la
obligacién contenida en el documento "CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CAFE
CON PRECIO, ENTREGA FUTURA CON PRODUCTOR" identificado con el nimero
C29426.000 del 29 de abril de 2021

Dentro de este contexto y siguiendo los lineamientos del juez de alzada se hace
imperativo, a efectos de acatar su decisidén, entrar a transcribir lo que prescribe
el articulo 428 del cédigo general del proceso, que reza asi:

“El acreedor podra demandar desde un principio el pago de perjuicios por la no
entrega de una especie mueble o de bienes de género distintos de dinero, o por
la ejecucién o no ejecucién de un hecho, estimandolos y especificandolos bajo
juramento si no figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como principal
y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por suma
liguida de dinero. (negrillas del despacho)

Cuando el demandante pretenda que la ejecucidon prosiga por perjuicios
compensatorios en caso de que el deudor no cumpla la obligacién en la forma
ordenada en el mandamiento ejecutivo debera solicitarlo subsidiariamente en la
demanda, tal como se dispone en el inciso anterior.

Si no se pidiere asi y la obligacion original no se cumpliere dentro del término
sefialado, se declarara terminado el proceso por auto que no admite apelacion.”

También se hace necesario determinar que el documento base de la ejecucion
es un contrato que tiene como objeto la compra venta de café con precio,
entrega futura, obligaciones que constituyen una obligacién de dar bienes de
género distinto de dinero, la cual se encuentra prevista en el articulo 1605 del
Cadigo Civil.

En tales contratos se observa que se pactd expresamente una clausula penal a

favor del comprador “del treinta por ciento (30%) del valor total del contrato
...segun precio convenido.”



Llegado a este punto diremos que la clausula penal se puede incluir tanto en los
contratos civiles como en los contratos comerciales y en los primeros esta
contemplada en el articulo 1592 del cddigo civil que la define la siguiente forma:

«La cldusula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento
de una obligacidn, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso
de no ejecutar o retardar la obligacidn principal.»

En cuanto a la clausula penal seiala el articulo 867 del cédigo de comercio:

«Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada para el caso de
incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse.

Cuando la prestacidon principal esté determinada o sea determinable en una
suma cierta de dinero la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable en una
suma cierta de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si la
considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el
acreedor en que se cumpla la obligaciéon. Lo mismo hara cuando la obligacién
principal se haya cumplido en parte.»

Por su parte sefala el articulo 1600 del cddigo civil:

«PENA E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. No podra pedirse a la vez la
pena y la indemnizacidon de perjuicios, a menos de haberse estipulado asi
expresamente; pero siempre estara al arbitrio del acreedor pedir la
indemnizacién o la pena.»

De esta definicidn se despende que la clausula penal es una obligacidn accesoria
que busca asegurar el cumplimiento de la obligacién principal en primer lugar, e
indemnizar los perjuicios que se pudieran causar por un eventual
incumplimiento.

En conclusidn, la cldusula penal es una multa, una sancién, o como la ha dicho
la Corte, una tasacion anticipada de los perjuicios que puede causar el
incumplimiento de la obligacion.

Todos estos proemios para iterar que la presente demanda sera inadmitida.

En efecto, en la acumulacidon subsidiaria de pretensiones, como la
graduaciéon de éstas depende exclusivamente de la voluntad del
demandante, ese orden no puede ser variado por el fallador, pues al hacerlo
estaria modificando los extremos de la demanda, lo que no le esta
permitido. Entonces, el juez solamente puede entrar a estudiar la
pretension subsidiaria, para resolverla, en el Unico evento en que,
previamente, haya desestimado la principal y en el caso en estudio era
obligacion del ejecutante, ante el pacto expreso de clausula penal en el
contrato base de la ejecucidon, que su primera pretension principal hiciera
relacion al pago de tal sancion por figurar esta en el titulo ejecutivo y no
al revés como él lo hizo, porque en su primera principal solicita el pago de
unos perjuicios tasados mediante juramento estimatorio, lo cual viola
ostensiblemente el articulo 428 ejusdem que lo que ordena es que la
pretension principal se refiera, si los perjuicios estan pactados en el titulo,
al pago de estos y, contrario sensu, esto es, si es que aquellos no se
desprenden del documento, pidiendo su pago en el monto que determine
en aplicacién al articulo 206 de la misma codificacidn procedimental.



Ante la inadmision de la presente demanda se concedera al actor un
término de cinco (5) dias, para que corrija su demanda so pena de que la
misma le sea rechazada.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y cumplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Antioquia en auto del 19 de diciembre de 2022, mediante el cual
revocé el auto mediante el cual este despacho negé el mandamiento de pago
del 16 de mayo de 2022, y ordend, a que proceda a realizar un nuevo estudio
de la demanda y de sus anexos a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
formales.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular incoada por CARCAFE
LTDA. en contra de ELIZABETH CRISTINA GIRALDO MORALES, por no llenar los
requisitos de ley.

TERCERO: Conceder al actor un término de cinco (5) dias para que corrija
su demanda, so pena de que el incumplimiento a tal orden le acarree el
rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA

Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
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