JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Veintisiete de junio de dos mil veintitrés

Radicado 050914089001202300070 01
Proceso DIVISORIO
Demandante ERMINSON DE JESUS, UBER DE JESUS,

MARIA DOLLY Y WILMAR ANTONIO
ZAPATA ZULETA

Demandado JOSE HERIBERTO ZAPATA ZULETA

Asunto CONFIRMA PROVIDENCIA Y CONDENA
EN COSTAS APELANTE

Auto 351
Interlocutorio

El presente expediente, proveniente del juzgado promiscuo municipal de Betania
(Antioquia), se encuentra a despacho a fin que se resuelva la alzada que,
conforme obra en el archivo 016 de este expediente, se incoara por la apoderada
judicial del sefior HERIBERTO ZAPATA ZULETA el dia dieciséis (16) de mayo del
ano que corre contra el auto interlocutorio nimero 183 del dia quince (15) de
mayo de dos mil veintitrés (2.023)! y mediante el cual se da por no contestada
la demanda y declaran la no procedencia de la demanda de reconvencion por
haber sido presentada por extemporanea.

Antes de entrar a pronunciarnos respecto de tal recurso -y a fin de establecer la
procedencia de la reconvencion en procesos divisorios- hablaremos de tales
demandas, empezando por decir que la demanda de reconvencion esta
contemplada en el articulo 371 de cddigo general del proceso, que sefala en su
primer inciso:

«Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer
la de reconvencidon contra el demandante si de formularse en proceso separado
procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo juez y

! La cual obra en el consecutivo numero,014 y fuera notificado por estado nimero 036 del dfa dieciséis
(16) de mayo de 2023.



no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.»

La demanda de reconvencion es una actuacién autébnoma que permite a la parte
demandada formular pretensiones frente a quien lo demanda, con el fin de que
se tramiten y decidan, en virtud del principio de economia procesal, dentro del
mismo proceso y en la misma sentencia; debe ser presentada dentro del término
de traslado de la demanda, procede cuando habiéndose formulado en proceso
separado seria posible la acumulacién de procesos y, sin excepcién, debe ser
susceptible de llevarse bajo la misma cuerda procesal, pues la finalidad de la de
reconvencion es permitir que dos controversias se definan en un solo proceso.

Dentro de este contexto es criterio de este operador judicial que en tratandose
de juicos divisorios no es posible interponer una demanda de reconvencién por
cuanto, dada la topografia juridica o lugar de ubicacion de la norma, la
reconvencidén solo es posible en los procesos verbales, fuera de que de su
estructura legal no se desprende tal posibilidad porque dentro de las defensas
gue tiene el accionado sélo se encuentra la de proponer como excepcion de
fondo el pacto de indivisidn y/o la prescripcién adquisitiva.

Valga en este punto transcribir un aparte de la sentencia SC-284 DE 2021, en
la que la Corte Constitucional Declaré6 EXEQUIBLE la expresion "Si el
demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el
juez decretara, por medio de auto, la divisidn o la venta solicitada” contenida
en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que también se
admite como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcidn adquisitiva
del dominio. En tal ocasion dijo al respecto el 6rgano de cierre de la jurisdiccidon
constitucional:

“62.- El objeto del proceso divisorio esta delimitado por la division de la cosa
comun, razén por la que los presupuestos para su desarrollo exigen la
concurrencia de dos circunstancias. De un lado, una pluralidad de personas vy,
de otro, la titularidad del dominio comin sobre el objeto. En efecto, como
se explicé ampliamente en esta providencia, la pretensidon concreta de este
tramite se circunscribe a terminar la comunidad, ya sea mediante la divisidon
material del bien o su venta para repartirse el producto entre los conduefios.

Por su parte, la norma acusada precisa, en relacién con el traslado y las
excepciones en el marco del proceso en mencion, que: "“[s]i el demandado no
alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretara,
por medio de auto, la division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso
contrario, convocarad a audiencia y en ella decidird.”. Esta disposicion, de
caracter especial, delimita el medio de defensa sustancial que puede ser
planteado por el demandado en el proceso divisorio, pues se trata de una norma
especial (lo que excluye la aplicacién de las normas generales sobre medios de
defensall>6), que le ordena al juez decretar la division si no se plantea la
excepcidon que identificd. En consecuencia, si el objeto del proceso es terminar
la comunidad a través de la division del bien comun el efecto que prevé la norma


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-284-21.htm#_ftn156

para los casos en los que no se alegue pacto de indivision -decretar la division-
genera una exclusién en relacidn con otros medios de defensa sustanciales. De
manera que, en el marco de la regulacion descrita el Legislador no contemplo
otro medio de defensa que enervara la pretension divisoria.”

En gracia de discusion, si pensaramos que dentro de los juicios divisorios es
posible reconvenir, como en efecto no lo es, la demanda de reconvencién
presentada por el demandado de autos y que tiene como pretensiones
principales el pago de una suma de dinero por parte de los aqui demandantes
al accionado de autos y por un incumplimiento contractual, tal pretension
resarcitoria debe y tiene que ventilarse y tramitarse a través del procedimiento
verbal y el divisorio, conforme se dijo antes, tiene un procedimiento especial, lo
que hace imposible que estas dos demandas se ritien bajo la misma cuerda.

Todo lo hasta aqui dicho para indicar que mal podia la jueza de conocimiento
entrar a declarar la extemporaneidad de una demanda de reconvencién cuando
su deber era la de rechazarla por improcedente por tratarse de un tramite no
autorizado dentro de los juicos divisorios.

Por otro lado, es menester indicar a mencionada funcionaria judicial y a la
recurrente que, conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 325 del cddigo
general del proceso, la alzada interpuesta contra dicho auto, dado el principio
de especificidad que acompafia al recurso de apelacién y segun el cual solo cabe
la alzada contra los autos que la ley indique, se declarara inadmisible porque
no esta enlistado en el articulo 321 ni en otra norma del cédigo general del
proceso como susceptible de apelacién.

Llegado a este punto y si pensaramos que, en términos del numeral 1° del
articulo 321 arriba mencionado, la apelaciéon contra el auto que rechaza una
demanda de reconvencién es procedente por cuanto esta no es mas que la
formulacion o presentacidon de un nuevo litigio entre las partes y se trata de una
actuacion auténoma que no tiene como finalidad enervar las pretensiones de la
demanda principal sino que esta dirigida a obtener el reconocimiento de
peticiones diferentes, de ahi que no sea consecuencia de aquella?, y por ello el
juez debe evaluar sus requisitos formales para decidir respecto a su admision y
también en lo que tiene que ver con su rechazo si es que se presentd por fuera
de término o no se acataron las directrices que para el efecto trazara la
judicatura en el auto inadmisorio, y como la a quo determiné que la demanda
de reconvencidn era extemporanea por cuanto se presentod por fuera del término
de traslado de la demanda, es perentorio indicar a la recurrente que le asiste
toda la razdén a la juez de primera instancia por cuanto, efectivamente y como

2 El doctrinante Hernan Fabio Loépez Blanco en cuanto a la demanda de reconvencién, precisa lo
siguiente: "(...) No se debe confundir la reconvencion con la presentaciéon de excepciones, pot cuanto, si
bien es cierto que ambas las presenta el demandado, las excepciones buscan desconocer total o
parcialmente las pretensiones del demandante, en tanto que la demanda de reconvencion implica la
formulacién de una pretension en contra del que inicialmente tiene la calidad de demandante y quien,
luego se presentada la reconvencion, adquiere la doble calidad de demandante demandado (...)(Lépez
Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. 2017. Pag. 593.)



consta en el archivo 02, la reconvencién se presento el dia cinco (5) de mayo
del afio que corre y el traslado de la primigenia demanda al accionado, que era
de diez (10) dias, le vencia el dia dos (2) de mayo de idéntico afo.

Esta ultima afirmacidn sera la base para confirmar la decisidén apelada y en lo
que tiene que ver con la decisién de la jueza de primera instancia relativa a
tener como no contestada la demanda divisoria.

Para sustentar nuestra afirmacién haremos a continuaciéon un recuento de la
actividad procesal relevante y empezando por decir que, tal y como consta en el
archivo 01 o cuaderno principal, la presente accion divisorio se incoé mediante
demanda recibida virtualmente en el juzgado promiscuo municipal de Betania el
dia veinticuatro (24) de febrero del afio que corre y fue admitida mediante auto
numero 115 del dia veintiocho (28) del mismo mes y afio; esta providencia se
notificod al actor por estado 021 del dia siguiente?.

Con los memoriales de los archivos 06 y 07 del cuaderno principal manifiesta el
apoderado de los demandantes que -el dia dieciséis (16) de febrero del afio que
corre- envié al demandado y a su correo electronico copia del auto admisorio
de la demanda y como constancia de ello allega “pantallazo” de tal actuacion.

Obra en el archivo 010 memorial suscrito por la abogada NATALIA GARCIA
GIRALDO, fechado 17 de abril de 2.023, en el que pide se le reconozca
personeria para abogar en favor del sefior JOSE HERIBERTO ZAPATA ZULETA y
para el efecto allega poder que este le otorgara via electronica.

En el archivo nimero 011 milita actuacién del juzgado promiscuo municipal de
Betania, fechado el dia dieciocho (18) de abril, en el que tal despacho comparte
el expediente.

Del archivo siguiente (012) se desprende que la mencionada togada dio
respuesta al libelo con escrito recibido en el juzgado de Betania el dia cuatro (4)
de mayo de la presente anualidad y que al dia siguiente dicho despacho le acusé
recibo del escrito, el que obra en el archivo nimero 013.

En el archivo 02 o de demanda de reconvencién obra escrito recibido en el
juzgado de Betania el dia cinco (5) de mayo y con el cual el sefior JOSE
HERIBERTO ZAPATA ZULETA reconvenia a sus primigenios demandantes

En el archivo 014 obra auto mediante el cual la jueza de primera instancia
determind que le respuesta a la demanda habia sido extemporanea por cuanto
se presentd por fuera del término de traslado de la demanda y que la demanda
de reconvencién no seria tenida en cuenta por lo mismo.

Del archivo 015 se desprende que apoderada judicial del sefior JOSE HERIBERTO
ZAPATA ZULETA interpuso contra tal auto recurso de reposicion y en subsidio el

3Ver archivo 05 del cuaderno namero 01.



de apelacién, lo cual hizo con el memorial del archivo nimero 016 y recibido en
el juzgado de Betania el dia dieciséis (16) de mayo.

De los recursos se dio al accionado el traslado de rigor (archivo 017) y el de
reposicion le fue resuelto de manera desfavorable al recurrente; motivo por el
gue alli mismo se concedid la alzada.

De este recuento procesal se desprende que las notificaciones al accionado se
realizaron mediante mensaje de datos enviado a la direccién electrénica del
accionado, razon por la que estamos dentro de lo que al respecto establece la
ley 2213 de 2.022 que al respecto y en su articulo 8° prescribe que:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo vy allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o
en redes sociales.”



PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podré hacer
uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales
electrénicos definidos por la Union Postal Universal -UPU- con cargo a la
franquicia postal.”

En el caso que hoy nos ocupa se manifestd por parte de la apoderada del sefor
JOSE HERIBERTO ZAPATA ZULETA, en su demanda de reconvencion, que la
direccibn de este era la dicha en la primigenia demanda, es decir,
heribertozapata94@gmail.com y con el libelo se acompafié la evidencia de que
esta era la direccidon electrénica que este utilizaba y bien que le asistia toda la
razon al togado porque el poder que aquel le enviara a su apoderada fue remitido
desde tal direccién.

Desde esta perspectiva y siendo coherentes con lo actuado dentro de este dosier,
al sefior ZAPATA ZULETA se le notificd el auto admisorio de la demanda en forma
personal, lo que se hizo con el acatamiento pleno de los requisitos de ley pues
si bien no se aportd acuse de recibo de dicho mensaje, el servidor expidid
constancia relativa a que “se completd la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envié informacidon de notificacion de entrega.” vy,
en términos de la didactica sentencia STC-16733 de 2.022, “%este operador
judicial deduce que si lo recibié por cuanto para el dia diecisiete (17) de mayo
su apoderada judicial solicita se le reconozca personeria y se le permita acceso
al expediente; peticién a la que, dicho sea de paso, se le dio positiva respuesta
al dia siguiente.

En este orden de ideas si el apoderado de los demandantes, no el despacho
como parece sugerirlo la recurrente, envid la notificacidon al demandado el dia
domingo dieciséis (16) de abril del afio que corre, es una impajaritable verdad
que al senor ZAPATA ZULETA le empezaba a correr el término de traslado de la
demanda, tal y como lo preceptua el articulo 8° de la ley 2213 de 2.022, dos (2)
dias habiles después, esto es, el dia miércoles diecinueve (19) del mismo mesy
si tal término era de diez (10) dias, este le vencia el dia dos (2) de mayo, lo que
significa que tanto la contestacion de la demanda como la demanda de
reconvenciéon fueron extemporaneas porque se presentaron el dia cinco (5) de
mayo Yy por ello habra de confirmarse la providencia apelada.

Considera pertinente este operador judicial recordarle a la recurrente que el link
del expediente digital, que no es otra cosa que el “Elemento de un documento
electrénico que permite acceder automaticamente a otro documento o a otra
parte del mismo”, es esto y nada mas; lo anterior significa que dicha autorizacion
no es, ni puede ser tenido, como una forma de notificacidon de las providencias

* que en uno de sus acapites dice que “En sintesis, tratindose de notificacién personal por medios
electronicos, es el demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso.
En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propésito de demostrar la
idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa
informacién con el fin de agilizar eficazmente el tramite de notificacién y el impulso del proceso.”


mailto:heribertozapata94@gmail.com

judiciales y por ello mal haria en contar los términos teniendo como parametro
tal situacién, que es lo que parece ocurrié en el caso de autos.

Ante la no prosperidad del recurso de apelacién y dandosele aplicacién al
numeral 1° del articulo 365 del cédigo general del proceso, condenaremos en
costas a la parte demandada; secretaria hara la liquidacion de las misma
incluyendo alli como agencias en derecho a cargo del sefior JOSE HERIBERTO
ZAPATA ZULETA, conforme lo dispone el numeral 2.3 del articulo 5° del Acuerdo
No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016, la suma de un (1) salario minimo
legal mensual vigente a la fecha de esta providencia.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio niumero 183 del dia quince (15) de
mayo de dos mil veintitrés (2.023), emanado del Juzgado Promiscuo Municipal
de Betania y mediante el cual, dentro del proceso de la referencia, se da por no
contestada la demanda y declara la no procedencia de la demanda de
reconvencidon por haber sido presentadas extemporaneamente.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte recurrente; la secretaria Juzgado
Promiscuo Municipal de Betania hara la liquidacion de las mismas e incluyendo
alli como agencias en derecho en esta instancia y a cargo del sefior JOSE
HERIBERTO ZAPATA ZULETA, conforme lo dispone el numeral 2.3 del articulo 5°
del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de esta providencia.

TERCERO: Ordenar que en firme esta providencia regrese el expediente a su
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No 106 en el
Micrositio https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
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