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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Ocho de mayo de dos mil veintitrés

Radicado 05034 31 12 001 2023 00106 00
Proceso VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATOS
Demandante BLANCA ROCIO LONDONO LONDONO, VILMA

ELENA LONDONO LONDONO, IVAN GUILLERMO
RENDON FRANCO, EDGAR ANTONIO RESTREPO
MOLINA, DIEGO LUIS MONCADA LONDONO,
HERNAN JESUS HERRERA CARTAGENA, LUIS
CONRADO RUIZ CADAVID, JAIRO DE JESUS
AGUDELO ZAPATA, SANDRA YANET TIRADO
OSORIO, MARCO ANTONIO CARDONA VALENCIA
Y JUAN JOSE GALLEGO RESTREPO

Demandado COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES
LTDA EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, REPRESENTADA

LEGALMENTE POR EL LIQUIDADOR JOSE
WILLIAM VALENCIA PENA

Asunto INADMITE DEMANDA

Interlocutorio 250

BLANCA ROCiO LONDONO LONDONO, VILMA ELENA LONDONO LONDONO,
IVAN GUILLERMO RENDON FRANCO, EDGAR ANTONIO RESTREPO MOLINA,
DIEGO LUIS MONCADA LONDONO, HERNAN JESUS HERRERA CARTAGENA,
LUIS CONRADO RUIZ CADAVID, JAIRO DE JESUS AGUDELO ZAPATA, SANDRA
YANET TIRADO OSORIO, MARCO ANTONIO CARDONA VALENCIA'Y JUAN JOSE
GALLEGO RESTREPO, confieren poder a abogado inscrito para que, en su
nombre y representacion, incoe ante este despacho judicial y contra la
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACION FORZOSA
ADMINISTRATIVA, representada legalmente por el LIQUIDADOR JOSE WILLIAM



VALENCIA PENA, una demanda de resolucién de contratos de venta de café a
futuro.

El apoderado, en ejercicio del poder, presenta ante la secretaria del despacho y
de forma virtual, el escrito introductorio de la accién para la que habia sido
facultado, el cual le sera inadmitido por no ajustarse a los requisitos de
contenido y forma que indica el articulo 82 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.

En efecto, la parte demandante y en el acapite relativo a la cuantia del proceso
manifestd que

“Siguiendo los derroteros establecidos en el art. 26 del C.G.P, atinente a la
“determinacion de la cuantia”, tenemos la conviccion de que al presente caso no
aplica ninguno de los enunciados 1 al 7 de tal norma, razén por la cual podemos
manifestar que el presente proceso carece de cuantia, porque la cuantia de las
pretensiones es “nada” por ser igual a cero (0) absoluto.

En cuanto a la competencia territorial, conforme al art. 28 del C.G.P. partimos
de considerar que se trata de un proceso “contencioso”, amén de lo cual
consideramos que es competente el Juzgado Civil del Circuito de Andes, por ser
esta ciudad domicilio de la Cooperativa que obra como una de las demandadas,
siguiendo la regla segun la cual cuando las demandadas son dos personas
juridicas que tienen domicilios en diferentes lugares, en tal caso la competencia
corresponde a “cualquiera de ellos a eleccion del demandante”.

En cuanto a la naturaleza del asunto, notamos que no esta atribuido a ninguna
otra autoridad judicial conocer en primera instancia de procesos que, careciendo
de pretensién econdmica, la pretensién formulada sea la declaracién de nulidad
contractual, razéon por la cual es del caso dar aplicaciéon a la norma (art. 20,
Numeral 11 del C.G.P) segun la cual corresponde al Juzgado Civil del Circuito
conocer “de los demas procesos o asuntos que no estén atribuidos a otro juez”.

Como se considera por este operador judicial que la postura del apoderado de
la parte que demanda y relativa a que por tratarse de un asunto sin cuantia es
este operador judicial, en virtud de la clausula general de competencia, el
competente para conocer del asunto, transcribiremos lo que la Corte Suprema
de Justicia dijera en el auto AC379-2019 respecto de los foros o criterios para
determinar la competencia y en lo que al respecto dijo:

“En materia de competencia, el ordenamiento prevé diversos factores que
permiten determinar el funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada
asunto, dependiendo para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso,
de la calidad de las partes, de la naturaleza de la funcién, o de la existencia de
conexidad o unicidad procesal.



En cuanto atafie al conocimiento en razén del territorio, el mismo se establece
con base en los denominados fueros o foros, de los que son ejemplo: el personal,
que se erige en la clausula general y otros especificos como el real o el de
cumplimiento obligacional, algunos de los cuales estan previstos de forma
concurrente, esto es, que no afectan la operacién de los demas pertinentes, vy
otros, de modo privativo, lo que es decir, excluyentes de cualquier otra regla de
atribucién aplicable.

Conviene reiterar y precisar que la mecanica propia de la distribucion de
atribuciones del estatuto procesal general, parte de la tradicional instauracion
de un fuero general que garantiza seguridad juridica a partir de una prevision
universal que tiene destinada, ab initio, la funcidn de gobernar todos los
supuestos litigiosos posibles, a la cual se acompafa luego una serie de foros
especificos, cada uno de los cuales puede operar de forma exclusiva,
simultdneamente concurrente o sucesivamente concurrente.

Asi, el establecimiento de fueros generales y especiales, es una de las maneras
mas seguras que el legislador ha ideado en favor del operador juridico para
proceder en materia de determinacién de la competencia por razén del territorio.
Sencillamente, establece una regla general, advirtiendo a rengléon seguido que
ella se aplicara siempre y cuando no exista disposicion legal en contrario, esto
es, no exista regla especial.

La seguridad de tal instrumento es evidente, puesto que basta con verificar si el
asunto fue expresamente regulado con disposicién especial. De estarlo, aplica
por razones obvias, la disposicidn especificamente asignada a la materia o al
sujeto. Si no, por exclusion de materia, aplicara la regla general.

En efecto, vista la redaccion del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
puede advertirse que en el numeral 1 se consigna la férmula del fuero general
en los siguientes términos: «En los procesos contenciosos, salvo disposicion
legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado»; dentro
del enunciado se incluye la expresion «salvo disposicion legal en contrario»,
misma que supone la advertencia de que ella se aplicara siempre y cuando no
exista disposicidon legal en contrario, lo que igualmente implica la anticipacion de
la existencia de las reglas especiales, algunas que la acompafian y otras que
tienen la entidad de exceptuarla.

Precisamente los foros que tienen la entidad de enervar la aplicacién de la regla
general, son aquellos que estan prescritos con caracter exclusivo, Uunico,
excluyente, no concurrente o privativo, en tanto son los que tienen por propdsito
instituir un fuero especifico sin consideracién alguna a las demas preceptivas,
tornandose potencialmente en la «disposicion legal en contrario».

Por su parte, las demas normativas especiales consagradas de forma
concurrente no aniquilan la operatividad de la pauta general, en tanto la misma
sigue teniendo aplicacion, sino que simplemente confieren alternativas



adicionales que amplian el margen de decision del demandante en la seleccién
del funcionario destinatario del ruego jurisdiccional.

3. Uno de los supuestos de prevision de regla especial en materia de
competencia territorial es el establecido en el numeral 3 del citado articulo 28,
segun el cual «En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del Iugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita» (Destacado
fuera de texto).

Este foro que refiere al lugar de observancia de cualquiera de las obligaciones
generadas en un negocio juridico o titulos ejecutivos, es de aquellos que operan
de forma simultaneamente concurrente con el fuero general, e incluso con algin
otro de los especiales, siendo muestra de ello la utilizacién del adverbio
«también», usado «para indicar la igualdad, semejanza, conformidad o relacion
de una cosa con otra ya nombrada»!

Ahora, si confluyen los fueros personal y contractual, segun lo establecido en las
sefaladas reglas 12 y 3@ ejusdem, el accionante cuenta con la facultad de radicar
su causa ante el juez, tanto del lugar de domicilio del demandado, como el
perteneciente a la ubicacidon pactada para la satisfaccién de la obligacién, y una
vez efectuada esa seleccidn, adquiere caracter vinculante para las autoridades
jurisdiccionales, sin que ello implique tolerar una eleccidn caprichosa, en tanto
gue los eventos de competencia a prevencion, conllevan la carga de soportar
juridica y facticamente la potestad de escogencia del juzgador.”

A la luz de este derrotero jurisprudencial es menester aclarar que la presente
accion, mirada su primera pretensién principal que hace relacion a que “se
declare la nulidad absoluta de todos los contratos relacionados e indicados con
precision en el anexo 4 de (la) demanda” nada tiene que ver la llamada
responsabilidad contractual relacionada en el articulo 1.546 del Cédigo Civil
colombiano que consagra la opcidon que tiene el contratante insatisfecho de
solicitar la resolucion o la ejecucion forzosa del contrato, ambas con
indemnizacién de perjuicios, sino con respecto a su causa, su objeto etcétera,
o, lo que es lo mismo, a su invalidacion por causas legales y de ahi que el
togado haya enunciado como soporte legal de sus pretensiones los articulos
1.502 y siguientes del cddigo civil y diga que “el presente proceso carece de
cuantia, porque la cuantia de las pretensiones es “nada” por ser igual a cero (0)
absoluto”, pero olvida aquel que, conforme lo expresa el numeral 9 del articulo
82 del cddigo general del proceso, debid estimar la cuantia porque esta se hace
necesaria “para determinar la competencia o el tramite” y precisamente cada
uno de los contratos que pretende aniquilar tienen un objeto y valor diferente y
este es y debe ser el quantum de la pretension, independientemente de que en
la demanda se solicite o no el pago de perjuicios o haya lugar a restituciones

1 Diccionario de la lengua espanola; Edicion del Tricentenario, accesible en:
http://dle.rae.es/?id=Z2fyAuY.



mutuas, las que no se sabe el por qué omitid peticionar en este caso por cuanto
en la solicitud de conciliacidon extrajudicial en derecho fue enfatico en afirmar
que en caso de ser necesario el incoamiento de una demanda se peticionarian
las restituciones mutuas del articulo 1.746 del cddigo civil y una indemnizacion
por dafio inmaterial.

Hace el demandante, a fin de radicar en este operador judicial la competencia
para conocer este asunto, una especie de 'abstraccidon' porque separa o aisla
intelectualmente alguna o algunas cualidades de los contratos cuya nulidad
pretende, olvidando que cada uno de ellos tiene existencia propia e individual y
gue, como en la demanda se hizo una acumulacion subjetiva de pretensiones,
estas ultimas deben y tienen que individualizarse, es decir, especificar por cada
parte que es lo que quiere que el juez determine y no de modo general como lo
hizo en su escrito introductorio de la accion declarativa que aqui nos convoca?;
lo anterior porque las pretensiones de la demanda enmarcan el derecho
subjetivo de accion, de modo que su deficiente individualizacién no puede
subsanarse por interpretacion de aquélla ni por prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal.

En efecto, en una misma demanda el actor puede hacer varias pretensiones y
a tal figura juridica se le llama acumulaciéon de pretensiones, la cual se encuentra
consagrada en el articulo 88 del codigo general del proceso que es del siguiente
tenor:

2 3.1.1.- Primera pretensién principal: Que se declare la nulidad absoluta de todos los contratos
relacionados e indicados con precision en el anexo 4 de esta demanda, suscritos entre los demandantes
y la demandada Cooperativa por existir objeto ilicito y causa ilicita en la celebracion de tales contratos.

3.1.2.- Segunda pretension principal: Que ambas demandadas sean condenadas a prodigar a los
demandantes una medida de satisfaccién, consistente en que tanto la Federacién Nacional de Cafeteros
indelegablemente a través del sefior ROBERTO VELEZ VALLE]JO o por quien haga sus veces como
representante legal, como la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. en liquidacién administrativa, a
través del sefior JOSE WILLIAM VALENCIA PENA, o por quien haga sus veces como representante
legal, mediante sendas piezas audiovisuales institucionales divulgadas durante 30 dias habiles en sus
respectivas paginas web, con su viva voz e imagen, en nombre de las personas juridicas que representan
legalmente, pidan excusas a los productores de caté que aqui obran como demandantes por la falta de
planeacioén y diligencia en que incurrieron tales entidades.

3.1.3.- Tercera pretensiéon principal: Que acorde con la conducta procesal de las accionadas sean
solidariamente condenadas al pago de costas y agencias en Derecho.



“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacidon de dependencia.
d)Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha determinado, en base a esta norma,
la existencia de dos clases de acumulacion de pretensiones, a saber:
i) subjetiva, que se da cuando se acumulan en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios demandantes
acumulan pretensiones contra varios demandados. vy ii) objetiva, cuando lo que
se relne es la presentacion de mas de una pretensién como objeto del proceso,
es decir, hay una unidad de demanda y una diversidad de objetos procesales,
tramitados en un Unico proceso. Esta se encuentra regulada en el inciso 1° del
articulo 88 de la norma arriba transcrita y por no ser la situacion que hoy nos
ocupa no ahondaremos en su estudio.

Por su parte la acumulacion subjetiva de pretensiones esta regulada en el inciso
segundo de la citada norma y para que proceda deben cumplirse cuatro
requisitos: que provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto,
o se hallen entre si en relacion de dependencia, o deban servirse especificamente
de unas mismas pruebas; circunstancias que no son concurrentes, con lo cual
basta que se de alguno de tales supuestos para que la acumulacion sea
procedente.



Todo esto para significar que en el caso concreto se hizo una acumulacién
subjetiva de pretensiones puesto que se trata de varios demandantes contra un
mismo demandando, provienen de la misma causa, pues se trata de socios de
la cooperativa demandada que buscan ante la judicatura la nulitacion de un
contrato de venta de café con entrega futura, versan sobre el mismo objeto
pues si bien no se trata del mismo convenio, lo cierto es que pretenden lo
mismo; adicionalmente, existe conexidad entre ellas.

Justo es decir que como en la parte actora se encuentre conformada por varios
demandantes, se esta en presencia de un litisconsorcio facultativo3, donde cada
integrante ha de ser considerado como litigante independiente, pues las
pretensiones de cada actor conservan sus efectos auténomos e individuales, al
punto que los actos particulares, no redundaran en provecho, ni en perjuicio de
los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

Bajo este entendimiento, las pretensiones deben individualizarse respecto de
cada uno de los accionantes, y no en conjunto como pretende el mandatario
judicial y mucho menos remitir a lo que consta en un documento anexo, porque
la acumulacion no modifica la relacién juridico procesal, sino que altera la forma
de tramitar y decidir, haciéndola conjunta cuando era separada y por ello la
pretensién de la sefiora BLANCA ROCIO LONDONO LONDONO seria una y asi
sucesivamente con cada uno de los demandantes.

De igual manera, en términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2.022, debera
indicar el actor indicar como obtuvo la direccidn electrénica del demandado y
allegara las evidencias que tenga para acreditar su afirmacién; también debera
dar pleno cumplimiento al numeral 2° del articulo 82 del cdédigo general del
proceso, esto es, indicar el nUmero del documento de identificacidon de cada uno
de los demandantes por cuanto en estos casos tal requisito debe constar en el
escrito introductorio de la accion y no en sus documentos anexos.

En este orden de ideas y ante la inadmisidon de la demanda se ordenara a la
parte actora que, como lo ordena el articulo 90 del cédigo general del proceso,
en el término de cinco dias, contados a partir del siguiente a la notificacidon de
esta providencia, allegue la documentacion omitida y corrija su demanda, so
pena que el incumplimiento a tal orden le acarree el rechazo de su escrito y la
devolucién de sus anexos.

Por lo expuesto, El Juzgado CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

3 La figura del litisconsorcio facultativo parte de la existencia de relaciones juridicas independientes, cada
una de las cuales debe ser demostrada, con sus respectivas pruebas, en el curso del proceso,



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir La demanda DECLARATIVA DE RESOLUCION DE
CONTRATOS DE VENTA DE CAFE A FUTURO planteada por BLANCA ROCIO
LONDONO LONDONO, VILMA ELENA LONDONO LONDONO, IVAN GUILLERMO
RENDON FRANCO, EDGAR ANTONIO RESTREPO MOLINA, DIEGO LUIS
MONCADA LONDONO, HERNAN JESUS HERRERA CARTAGENA, LUIS CONRADO
RUIZ CADAVID, JAIRO DE JESUS AGUDELO ZAPATA, SANDRA YANET TIRADO
OSORIO, MARCO ANTONIO CARDONA VALENCIA Y JUAN JOSE GALLEGO
RESTREPO ente A LA COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN
LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA, representada legalmente por su
LIQUIDADOR, sefior JOSE WILLIAM VALENCIA PENA.

SEGUNDO: Ordenar a la parte actora que en el término de cinco dias, contados
a partir del siguiente a la notificacion de esta providencia, corrija su demanda,
so pena que el incumplimiento a tal orden le acarree el rechazo de su escrito.

TERCERO: Reconocer personeria para litigar en favor de la parte demandante
al abogado FERNANDO ALBERTO GARCIA FORERO, portador de la tarjeta
profesional niumero 78.165 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por
ESTADO No. 074 en el micrositio de la Rama Judicial
Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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