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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Diez de octubre de dos mil veintitrés

Radicado 050343112001202300206 00

Proceso VERBAL - RESTITUCION TENENCIA
Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado RUBEN DARIO CARDONA PAREJA
Asunto RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA
Auto 586

Interlocutorio

La doctora MARIA ADELAIDA POSADA POSADA, obrando en calidad de
representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A., confiere poder a RESTREPO
UPEGUI MARCO JURIDICO S.A.S., representada legalmente por CARLOS
ALBERTO RESTREPO BUSTAMANTE, para que en nombre de tal ente bancario
incoe ante este estrado proceso de VERBAL DE RESTITUCION DE BIENES
MUEBLES en contra del sefior RUBEN DARIO CARDONA PAREJA, identificado con
cédula de ciudadania N° 15.526.408, domiciliado en el municipio de Andes
(Antioquia).

La mencionada empresa presenta, via electrénica y por intermedio de su
representante legal, el escrito incoativo de la accion restitutoria para la que habia
sido facultado, misma en la que se pretende:

“PRIMERA:

" ...se declare la terminacion del contrato de LEASING No. 206344, suscrito por
parte del LOCATARIO, se ordene la RESTITUCION DE LA TENENCIA DEL BIEN
MUEBLE entregados a titulo de LEASING, identificado como SILO CIRCULAR
PREFABRICADO CON DESCARGUE AUTOMATICO DE TRES PISOS-500@, VALOR
DE LOS ACTIVOS: 99.925.000,00”

“"SEGUNDA:



“ ...se declare la terminacion del contrato de LEASING No. 198589, suscrito por
parte del LOCATARIO, y se ordene la RESTITUCION DE LA TENENCIA DEL BIEN
MUEBLE entregados a titulo de LEASING, identificado como: DESCRIPCION DEL
ACTIVO: RETROEXCAVADORA AUTOPROPULSADA TIPO PAJARITA JCB 3CX14-
4T MODELO 2011, VALOR DEL ACTIVO: 115.815.44.

En la demanda se expreso, refiriéndose a la cuantia, que “Se trata de un proceso
VERBAL DE RESTITUCION de mayor cuantia, de acuerdo con el articulo 26
numerales 1° y 6° del Cdodigo General del Proceso, por lo tanto, el competente
es el Juez Municipal de Andes Antioquia” y que la competencia corresponde al
“Juez Civil Circuito de Andes Antioquia, ya que es el competente por la cuantia
y domicilio del demandado en el Municipio de Hispania (Antioquia).”

De acuerdo con la demanda la cuantia de los contratos que aqui se pretenden
resolver ascenderia a $99.925.000,00 y $115.815, para un gran total de
DOSCIENTOS QUINCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($215.740.449); concluyendo la
actora que en virtud de esta sumatoria dicho libelo es de conocimiento de este
despacho judicial por tratarse de un asunto con cuantia superior a ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Esta demanda fue inadmitida para que el actor aclarara “el por qué encuadra su
demanda como de mayor cuantia y para que sefiale el lugar de ubicacion de los
bienes cuya restitucién pretende por cuanto la competencia para conocer de la
restitucion de un bien entregado en arrendamiento financiero, por el factor
territorial, se halla atribuida de “modo privativo” al “juez del lugar donde se
hallen ubicados los bienes” (articulo 28, numeral 7° del Cédigo General del
Proceso)1 , siendo, como ya lo ha expresado la Corte, un “fuero territorial Unico
o exclusivo, forum rei sitae, cuya aplicacidon cabe tanto respecto de muebles o
inmuebles, dado que la norma no establece distingo por la naturaleza de los
objetos materia de restitucién”.

El apoderado de la demandante pretende dar cumplimiento a la providencia
inadmisioria con el escrito del consecutivo niumero 03, en el que manifiesta que
“conforme al texto del Art. 26 del C.G.P numeral 6 inciso final, en los procesos
de tenencia por arrendamiento, se determina la cuantia por el valor de la renta
durante el término pactado, (el contrato 206344 - Silo de almacenamiento- por
valor de $ 99.750.000 mas el contrato Nro. 198589 -retroexcavadora- por valor
$ 115.815.449) aunado con las disposiciones del numeral 1° del mismo articulo
26, donde la cuantia la determina el valor total de las pretensiones,
consideramos que corresponde al Juez Civil del Circuito que por competencia
corresponda al Circulo del Municipio de Hispania, en este caso, el Despacho del
Juzgado Civil del Circuito de Andes” y que los bienes muebles s ehayan ubicados
en Hispania y Andes.

Como para entrar a decidir si es procedente admitir esta demanda es menester
determinar si tenemos competencia para asumir su conocimiento, por ello
haremos tal auscultacion, empezando por decir que el sefialamiento de la cuantia



tiene por objeto determinar la competencia del juez y el procedimiento a seguir
y que se entiende por pretensién la solicitud que el demandante hace al juez en
relacion con el demandado.

También diremos que en una misma demanda el actor puede hacer varias
pretensiones y que a tal figura juridica se le llama acumulacién de pretensiones,
la cual se encuentra consagrada en el articulo 88 del cédigo general del proceso
que es del siguiente tenor:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacidon de dependencia.
d)Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha determinado, en base a esta norma,
la existencia de dos clases de acumulacién de pretensiones, a saber:
i) subjetiva, que se da cuando se acumulan en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados o cuando varios demandantes
acumulan pretensiones contra varios demandados. vy ii) objetiva, cuando lo que
se reune es la presentacion de mas de una pretensién como objeto del proceso,
es decir, hay una unidad de demanda y una diversidad de objetos procesales,
tramitados en un Unico proceso. Esta se encuentra regulada en el inciso 1° del
articulo 88 de la norma arriba transcrita y por ser la situacién que hoy nos ocupa
ahondaremos en su estudio.



En efecto, en el caso concreto se hizo una acumulacién objetiva de pretensiones
puesto que se trata de un demandante contra un mismo demandado y en ella
se persigue que el estado declare el incumplimiento por parte del accionado de
los contratos de leasing nimero 206344 y 198559, ambos por incumplimiento
del locatario en el pago de sus cuotas o instalamentos y que, como consecuencia
de tal declaracién, se ordene al locatario RESTITUCION DE LA TENENCIA DEL
BIEN MUEBLE entregados a titulo de LEASING

En ese orden de ideas, a efectos de determinar si nos asiste competencia para
conocer de este asunto, nos ubicaremos en el numeral 6° del Articulo 26 del
Cddigo general del proceso que reza:

“La cuantia se determinara asi: ...

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta

durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la
presentacién de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos
naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce (12)
meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por
el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avalio
catastral...” (subrayas del despacho)

Es asi que atendiendo las pretensiones contenidas en el libelo genitor de
terminacion del contrato y de restitucion del inmueble dado en leasing! y dadas
las caracteristicas de tal contrato, no estamos en frente de un proceso de
restitucion por tenencia a titulo de arrendamiento, por lo que la regla aplicable
para fijar la cuantia debera sobre el valor del mueble a restituir y no el de la
renta porque, tal como lo dejé sentado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia 6642 del 13 de diciembre
de 2002, Magistrado Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, no puede
equipararse el contrato de arrendamiento como negocio tipico con el llamado
arrendamiento financiero.

! De conformidad con el Decreto 913 de 1993 y demds normas concordantes, el leasing financiero es un
contrato mediante el cual una compaiifa de financiamiento comercial denominada leasing entrega a una
persona natural o juridica denominada el locatario la mera tenencia de un activo productivo que ha
adquirido para ese especifico fin y que el locatario ha seleccionado para su uso y goce, a cambio de un
canon periddico durante el plazo convenido, a cuyo vencimiento, el bien se restituya a su propietario o
se transfiere al locatario, si este tltimo decide ejercer la opcién de adquisicién que, generalmente, se pacta
en su favor.

En el citado Decreto, se definié en su articulo segundo el leasing financiero con base en las costumbres
y practicas mercantiles vigentes para entonces, de la siguiente manera. “Entiéndase por operacion de
arrendamiento financiero la entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto,
financiado su uso y goce a cambio de pago de canones que recibird durante un plazo determinado
pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del perfodo una opcién de compra”. De esta
forma quedo tipificado en la legislacién Colombiana el contrato de leasing financiero.



Bajo este entendimiento las dos pretensiones restitutorias del presente libelo,
mismas que -dicho sea de paso- no tienen consecuencias econdémicas
cuantificables, serian de menor cuantia, sin que sea posible, como lo hace el
actor, hacer del valor de cada una de ellas una sumatoria o globalizacién,
maxime que en este caso se hizo una acumulacion objetiva de pretensiones,
mismas que deben cuantificarse individualmente y no en conjunto porque la
acumulacidon no es otro factor de competencia ni modifica la relacién juridico
procesal, sino que altera la forma de tramitar y decidir, haciéndola conjunta
cuando era separada.

Aclarado lo anterior es menester significarle al demandante que del contrato de
leasing se pueden derivar varios tipos de pretensiones procesales que se
encausan dependiendo de su naturaleza en una cuerda procesal o en otra
diferente dependiendo del objeto de las pretensiones.

Segun el Cddigo General del Proceso las que llevan envuelta la solicitud de
terminacion del contrato y la restitucién de la tenencia del bien objeto del
contrato se sujetarian a las normas especiales de los articulos 368 y siguientes
gue consagra los asuntos relativos al tramite de los procesos verbales en donde
se incluye a los procesos de restitucién de tenencia de bien entregado a cualquier
titulo de tenencia como un proceso con normas especiales. Para el
incumplimiento de la obligacion de pago de los canones, la entidad leasing
deberd iniciar un proceso ejecutivo, solicitando del juez que se libre
mandamiento ejecutivo por los canones adeudados y por los que se llegaren a
adeudar durante el proceso mas los intereses moratorios, para ello el contrato
de leasing debera contener obligaciones claras, expresas y que sean exigibles
en cuanto a los canones para que puedan permitir el cobro ejecutivo de acuerdo
a las disposiciones especiales del articulo 422 y siguientes.

Por esta razones y bajo este entendimiento de que en este caso se estd
ejercitando una accion de restitucion de la tenencia del bien o bienes objeto del
contrato de leasing, el juez competente para conocer de esta demanda es,
territorialmente hablando y de manera privativa, el del lugar de ubicacion de
tales bienes pues como lo contemplada en el numeral 7° del articulo 28 del
coédigo general del proceso, «en los procesos en que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente,
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a
eleccion del demandante ...»

Acorde con lo anterior, en relacién con la acciéon de «restitucion de tenencia»,
cumple afirmar que este ultimo fuero tiene un caracter exclusivo y no puede
concurrir con otros, precisamente, porque su asignacion priva, esto es, excluye
de competencia, a los despachos judiciales de otros lugares.



Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de la Corte
Suprema, en cuanto a que:

... [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar
de ubicacién del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir,
bajo ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el
supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del
fuero personal, del saneamiento por falta de la alegaciéon oportuna de la parte
demandada mediante la formulacidon de la correspondiente excepcidon previa o
recurso de reposicién, en el entendido de que solamente es insaneable el factor
de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél. (CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-
00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

Todo lo hasta aqui dicho para declarar la falta de competencia para conocer de
esta demanda por cuanto ninguna de sus pretensiones es de mayor cuantia y
uno de los requisitos para que la acumulacién sea procedente es que el juez sea
competente para conocer de todas o, por lo menos y en virtud del fuero de
conexidad?, que una cualquiera de ellas sean de su competencia y en el presente
caso tal requisito no se cumple.

Como corolario obligado de lo dicho en parrafo que precede y en cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 del cédigo general del proceso, nos
declararemos incompetentes para conocer de esta demanda y ordenaremos que
la misma sea remitida a los juzgados promiscuos municipales (reparto) de la
poblacion de Andes (Antioquia), quienes por la cuantia de las pretensiones
acumuladas, el lugar escogido por la demandante para incoar la demanda y el
lugar de ubicacion de uno de los bienes entregados en leasing son los habilitados
para avocar su conocimiento.

Por lo dicho EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Declararse incompetente, por el factor cuantia, para conocer de la
presente demanda.

SEGUNDO: Ordenar que esta demanda y sus anexos sea enviada ante los
Jueces Promiscuos Municipales (reparto) de Andes (Antioquia), por ser los

2 que ausculta el fenémeno acumulativo en sus distintas vatiables: subjetivas (acumulacién de partes —
litisconsorcios—), objetivas (de pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.



competentes para asumir su conocimiento; las razones quedaron expresadas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Reconocer personeria para litigar en favor de los demandantes al
abogado CARLOS ALBERTO RESTREPO B., portador de la Tarjeta Profesional
numero 34.607 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No 166 en el
Micrositiohttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado
001 civil-del-circuito-de-andes de este Juzgado en la
Pagina principal de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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