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Dentro del término,  me permito presentar contestación a la demanda de simulación bajo el radicado
2022 - 00180.

David Antonio Bedoya
Apoderado  - Demandada



SEÑOR 

Juez Civil del Circuito de Andes Antioquia 

E.S.D. 

 
Demandante: Wilbel Arley Arteaga Burgos y Otros 

Demandada: Adriana Patricia Taborda Sierra 

Radicado: 2022 – 00180 
 

Ref. Contestación de la Demanda 
 

DAVID ANTONIO BEDOYA, en calidad de apoderado de la demandada, me permito dentro 

del término presentar contestación a la demanda bajo las siguientes consideraciones: 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

Primero: Es cierto 

Segundo: Es cierto 

Tercero: Es cierto 

Cuarto: Es cierto 

Quinto: Es cierto 

Sexto: Es cierto 

Séptimo: No es cierto, la apreciación del demandante es errada, pues no necesariamente 

los bienes propios permanecen a lo largo del tiempo por fuera de la sociedad. 

Octavo: No es cierto, la figura de propietario meramente inscrito no existe el ordenamiento 

jurídico colombiano, es propietario quien tiene título y modo y precisamente es lo que 

ocurrió en este caso como el mismo demandante lo afirma y lo prueba con la documental 

allegada. 

Noveno: No es cierto como lo afirma el demandante, no existe presunción, pues la 

adquisición se realizó conforme lo exige la ley, mediante escritura pública sometida a 

registro, por lo que existe presunción se trata de un hecho cierto. 

Decimo: No es cierto, los actos se realizaron conforme las exigencias del ordenamiento 

jurídico colombiano, prueba de ello es la documental allegada y son el resultado de los 

negocios realizados entre las partes. 

Decimo Primero: Ni es cierto, ni es un hecho, es una apreciación subjetiva del demandante 

que quiere hacer incurrir en error al Juez, señalando la intención de quien ya falleció y de la 

legitima dueña del patrimonio hoy objeto del presente litigio. 



Decimo Segundo: Ni es cierto, ni es un hecho, se trata nuevamente de una apreciación 

subjetiva del demandante, pues respecto de lo afirmado no aporta prueba alguna, además 

que refiere a ver trasgredido la reserva bancaria. 

Décimo Tercero: Parcialmente Cierto; mi poderdante se ha desempeñado como ama de 

casa y administradora de la finca y los cultivos de las referencias durante el curso de se 

unión marital, hasta que la demandante Angela Patricia unilateralmente la desconoció y así 

se prueba con documentos conciliatorios y judiciales. 

Décimo Cuarto: No es cierto: si lo fuera, no hubiera sido posible elevar el traspaso de 

dominio a escritura pública y registrarlo. 

Décimo Quinto: No es cierto: no tiene sustento lo afirmado por el demandante, porque 

frente al bien de la referencia, el negocio se realizó el pasado 30 de abril de 2011, por lo 

que traer el avaluó catastral de hoy año 2022, once años después, resulta por lo menos 

risible. 

Décimo Sexto: Ni es cierto, ni es un hecho: es una apreciación del demandante frente a un 

negocio que cumple con todos los requisitos de ley. 

Décimo Séptimo: Ni es cierto, ni es un hecho: Si los documentos elevados a escritura pública 

y registro son ficticios debió el demandante proceder como lo exige la ley frente a las 

supuestas falsedades. 

Ahora bien, que tiene que ver el tiempo de la unión marital de hecho de una pareja en 

relación con la existencia, ¿valides y eficacia de un documento público? 

Décimo Octavo: No es cierto, más aún, los hoy demandantes y el mismo apoderado, 

presentaron demanda de liquidación de sociedad y sucesión ante el juzgado de familia de 

Andes, la cual se tramita bajo el radicado 2021 – 00102, donde la pretensión es la 

liquidación de la sociedad y la adjudicación de la partición, emergiendo el siguiente 

interrogante ¿Su intención con la demanda de la referencia no era la pretensión, sino 

congestionar el aparato judicial? 

Decimo Noveno: Es cierto, el contrato de promesa de compraventa es subsidiario a la 

compraventa, pero no es requisito ni de la esencia, ni de la naturaleza ni accidental, 

nuevamente el demandante confunde hechos con apreciaciones. 

Nunca lo ocultaron, tan es así que están en el registro de instrumentos públicos. 

Vigésimo: El mismo demandante reconoció la existencia de una Unión marital de Hecho 

vigente desde noviembre del 2007, esto es compartir lecho, techo y mesa, obvio que no lo 

iba a prohibir su uso, que nada tiene que ver con el dominio. 

Vigésimo Primero: No es cierto, el bien identificado con matrícula inmobiliaria No 

004.20794, se encuentra bajo la tenencia de la demandante ANGELA PATRICIA ARTEAGA 



BURGOS, pues como se puede observar en el acta de conciliación número acta de acuerdo 

00086 de 2020 y la solicitud 00089 de 2021, la señora Angela reconoce dominio ajeno por 

lo tanto no tiene ni ánimos ni corpus, es una simple tenedora por lo demás arbitraria, pues 

ha incumplido los acuerdos 

Vigésimo Segundo: No es cierto: Pues a partir de agosto de 2019, la ley 1996 de 2019 

existe la presunción de capacidad de las personas mayores de edad. 

Así mismo lo afirmado por el demandante, demuestra que los hoy demandantes nunca 

iniciaron ni procesos de interdicción, ni solicitud de apoyos pues para nada les interesaba 

el causante (Su padre), sino el patrimonio económico. 

Vigésimo Tercero: No es cierto: pues las patologías enunciadas no advierten la limitación 

de capacidad enunciada por los demandantes, además no se iniciaron acciones para ello. 

Vigésimo Cuarto: No es cierto, ni las fechas concuerdan, ni los interesados iniciaron acción 

alguna frente a la capacidad 

Vigésimo Quinto: No es cierto: Son apreciaciones del demandante que no incorpora 

ninguna prueba de pericia médica, lo que cierto es que sus sucesores no iniciaron ninguna 

acción frente a la limitación de la capacidad del señor LAURANO ARTEAGA. 

Vigésimo Sexto: No me consta, que se pruebe, las acciones iniciadas por los accionante en 

aras de proteger la supuesta falta de capacidad deseño LAUREANO ARTEAGA. 

Vigésimo Séptimo: No me consta, que se pruebe, las acciones iniciadas por los accionante 

en aras de proteger la supuesta falta de capacidad deseño LAUREANO ARTEAGA. 

Vigésimo Octavo: No me consta, que se pruebe, las acciones iniciadas por los accionante 

en aras de proteger la supuesta falta de capacidad deseño LAUREANO ARTEAGA. 

Vigésimo Noveno: Ni es cierto, ni es un hecho, se refiere a una apreciación del demandante, 

ahora de ser cierto, emerge nuevamente el interrogante ¿Cuáles acciones adelantaron los 

demandantes para proteger la falta de capacidad? 

Trigésimo: No me consta, que se pruebe, las acciones iniciadas por los accionante en aras 

de proteger la supuesta falta de capacidad deseño LAUREANO ARTEAGA. 

Trigésimo Primero: No me consta: En vigencia de la ley 1996 de 2019, presunción de 

capacidad de los mayores de edad 

Trigésimo Segundo: No me consta: de serlo la escritura tiene toda valides eficacia y 

vigencia, por la presunción de capacidad de los mayores de edad. 

Trigésimo Tercero: Parciamente cierto: Frente a la fecha de muerte no se discute, la causa 

es apreciación del demandante 

Trigésimo Cuarto: Es cierto 



Trigésimo Quinto: Ni es cierto, ni es un hecho, no existe prueba alguna de la afirmación del 

demandante 

Trigésimo Sexto: No es cierto como lo narra el de mandante, La usufructuaria del bien es la 

dueña legal, quien tiene la posesión, tenencia y usufructuó 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a cada una de ellas, por no asistirle el derecho incoado 

EXCEPCIONES 
 

Inexistencia de Actos Simulados 

Las escrituras contentivas de los actos y contratos demandados en el proceso de la 

referencia, cumplen a cabalidad con los requisitos de la esencia y de la naturaleza, además 

de ser públicos y publicados en el registro de instrumentos públicos, de esta manera afirmar 

que se trata de actos simulados no tiene ninguna vocación de prosperidad, pues para ello 

es clara la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia en advertir, que debe 

coexistir en temporalidad ambos actos el negocio jurídico y el negocio secreto, y este último 

nunca se produjo en este caso en particular. 

Emerge entonces el siguiente interrogante ¿Cual o cuales son la declaración o declaraciones 

no verdaderas? 

Capacidad de las Partes 

La calidad de compañeros permanentes no es óbice para que se prohíba la transferencia de 

bienes entre los compañeros, dicha prohibición desapareció hace mucho tiempo de nuestro 

ordenamiento jurídico, de tal forma que los actos y contratos celebrados por mi mandante 

y el señor partes Laureano Arteaga, gozan de toda legitimidad y no constituyen en ningún 

momento actos simulados. 

Ahora bien, lo afirmado por el demandante frente el estado de salud del señor Laureano 

Arteaga, no tiene lugar en el proceso de la referencia, toda vez que por parte de los 

demandantes en calidad de hijos nunca se inició acción para limitar su capacidad de quien 

fuera su padre, además de lo anterior en vigencia de la ley 1966 de 2019, la capacidad de 

los mayores de edad se presume, si la situación de salud era tal como lo manifiestan los 

demandantes, ¿Por qué no iniciaron el trámite para la solicitud de apoyo de su padre?, ni 

siquiera lo cuidaron en su enfermedad, que se puede esperar Señor Juez. 

Capacidad Económica de la Demandada 

La señora Adriana Patricia Taborda Sierra, se ha caracterizado por ser una mujer trabajadora  

durante toda su vida, en el tiempo de la Unión Marital de Hecho más aún, pues además de 

cumplir con las labores como ama de casa, se dedicó a trabajar fuertemente en la finca 

con su compañero, ejerciendo labores propias del administrador, responsabilizándose de 



todos los cultivos y el cuidado de los bienes, y de esta forma obtuvo los recursos suficientes 

para adquirir su patrimonio, como se demostrará en el proceso. 

Mas aún, entre la demandada ADRIANA PATRICIA TABORDA y una de las Demandantes 

ANGELA PATRICA ARTEAGA BURGOS, existe un contrato la señora Adriana le entrega la 

administración de la finca Los Piñuelos, a la señora Angela desde el 8 de julio de 2019 dicho 

contrato contiene unas cifras claras sobre unos de los ingresos de la demandada, lo que si 

resulta muy curioso y obviamente contradictorio es las afirmaciones de la demandante 

donde asegura que la señora Adriana toda la vida fue ama de casa, emerge el siguiente 

interrogante ¿Por qué, la señora Angela celebra contratos de administración con la señora 

Adriana? 

Y si es tal, la incapacidad económica de la demandada, ¿Cómo una entidad como el Banco 

Agrario, le abre crédito?, Señor Juez, el derecho de acción es de todos, pero este si exige 

por lo menos llevar a juicio afirmaciones verdaderas. 

Temeridad y Mala Fe 

Como se evidencia en la excepción anterior y a lo largo de la contestación de la demanda, 

los hechos de los demandantes, están cargados de una serie de subjetividades sin 

fundamento probatorio alguno, además de faltar a la verdad y ser abiertamente 

contradictorio con la realidad, Señor Juez, el hecho de que la señora ANGELA hoy 

demandante, decida deliberada y unilateralmente incumplir sus obligaciones contractuales, 

no convierte a los actos y contratos de mi prohijada en actos simulados. 

Aunado a lo anterior, afirma la parte demándate que las escrituras son ficticias, de acuerdo 

con la ley existen escrituras legales o falsas no más, entonces si se refiere a una falsedad 

pues que proceda conforme lo regula la ley procesal en materia tanto civil como penal, de 

otra forma se trata de afirmaciones injuriosas que configuran causales de mala fe. 

Prescripción 

En el hipotético caso, que llegaran a prosperar las pretensiones de la demandante las 

mismas no podía afectar los bienes que están afectados con la matrícula 004-615, pues la 

venta se realizó el pasado 30 de abril de 2011, mediante escritura pública que se elevó a 

registro, y hace más de 10 años, de esta forma se tracta de un acto traslaticio de domino, 

que cumple con todas las formalidades de ley y que no puede ser atacado en razón al 

fenómeno jurídico de la prescripción del derecho. 

Caducidad 

Así mismo, no procede la lesión enorme frente al bien que se identifica con la matrícula 

004-615 de la oficina de instrumentos públicos del Municipio de Andes Antioquia, pues la 

compraventa se realizó hace más de 10 años, y conforme lo regula la ley colombiana la 



lesión enorme se tiene que demandar dentro de los 4 años siguientes a la realización del 

acto 1954 del Código Civil Colombiano. 

Inexistencia de Lesión enorme 

Frente al bien identificado con la Matricula inmobiliaria No 004-20794, no exige ni existió 

lesión enorme, pues el acto de compra vente realizado en el 2020, su precio es de Cincuenta 

y seis millones ($ 56.000.000), y su avaluó catastral es de Veinte y nueve millones 

ochocientos setenta y dos mil trescientos nueve pesos ($ 29.872.309). 

OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

Sin ningún sustento probatorio, solo por apreciaciones de los demandantes el supuesto 

valor del canon de arrendamiento del inmueble distinguido con la matrícula 004 – 615, es el 

equivalente a Un millón seiscientos mil pesos ($ 1.600.000), no existe dictamen ni de 

evaluador, ni de contador, pero eso no es óbice para que el demandante fije el valor que el 

considere, Señor Juez, así es muy fácil litigar a punta de apreciaciones especulativas. 

Como prueba de la errada tasación del supuesto canon de arrendamiento se debe tener en 

cuenta la tabla presentada por el demandante, quien afirma que para el mes de enero de 

2021 el canon de arrendamiento correspondería al valor de Novecientos seis mil seiscientos 

sesenta y siete pesos ( $ 906.667), pero para el mes siguiente esto es febrero de 2021 el 

canon correspondería a la suma de ( $ 1.600.000) esto quiere decir que de un mes al otro 

el arriendo del inmueble de la referencia aumento más de un setenta (70%) por ciento, 

ridículo Señor Juez, si tenemos en cuenta la inflación de 2020 que se tiene como referencia 

para los aumentos en el 2021, fue del 1.61, entonces el aumento del canon de 

arrendamiento en particular estuvo más de cuatrocientos puntos por encima de la inflación 
 

 

PRUEBAS 

Documentales: 
 

Acta de conciliación donde se reconoce la existencia del contrato de administración 

celebrado entre la hoy demandante Señora Angela y la Señora Adriana. 

Copia de préstamo bancario realizado por el Banco Agrario a favor de mi Mandante. 

Testimoniales: 

En la fecha y hora que usted señales Señor Juez, para escuchar las declaraciones de los 

señores 

GILEBERTO E TABORD G, domiciliado en el municipio de Andes Antioquia y quien se localiza 

a través del siguiente No de móvil 323 401 3048, para que declare sobre las labores que 

desempeño la señora demandada. 



GUSTAVO ALBERTO BEDOYA, domiciliado en el municipio de Andes y quien se localiza en el 

siguiente No de móvil 311 3226903 

Interrogatorio de Parte 

Que formulare a los demandantes en la fecha y hora que usted señale señor Juez 

NOTIFICACIONES 
 

 
El Apoderado Demandado: En la carrera 46 No 75 sur 150 del Edificio Koré del Municipio 

de Sabaneta Antioquia, o al correo electrónico debo1990xd@gmail.com o al Móvil 

3146862816 

A la demandada: Av. Medellín # 53 11. Andes Antioquia. Tel. 313 758 3702 sin correo 

electrónico 

A los Demandantes: Calle 49 # 50 21 (Of. 2005), Edificio del Café, Medellín, Ant. Tel. 

5119394 juridicasmedellin@gmail.com 
 
 
 
 
 

 

De Usted, Señor Juez 
 

 
 

DAVID ANTONIO BEDOYA ORTIZ 

CC 1017182448 y TP 322082 

mailto:debo1990xd@gmail.com
mailto:juridicasmedellin@gmail.com


 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 


