5/6/23, 9:09 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Andes - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION- 05034311200120220029600

LUIS ALFONSO BRAVO <bravorestrepoabogados@gmail.com>
Vie 2/06/2023 4:58 PM

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Antioquia - Andes <jcctoandes@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (4 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION - 2022-296.pdf;

Medellin, 2 de junio de 2023

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandante : Luis Gabriel Alzate Quintero y otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alzate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados : Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P. y otro
Radicado : 05034311200120220029600
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cédula
de ciudadania namero 71°022.006 expedida en Frontino, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional numero 79.079 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de
la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P., me permito presentar recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion del auto de fecha 31 de mayo del 2023, por medio del cual
se decide tener por no contestada la demanda.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGRhODkwOGFjLWQwWNjQINGM2Mi1iZTAyLWESYmIxNzAOM2Y 1NwBGAAAAAAB7j9zouYnDQbYKAte...  1/1
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Medellin, 1 de junio de 2023

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Ciudad

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Luis Gabriel Alzate Quintero y otros

Demandados : Empresa de Servicios Pablicos de Andes S.A. E.S.P. y otro
Radicado 05034311200120220029600

Asunto : Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién

En mi calidad de apoderado de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A.
E.S.P., me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion frente
al auto del 31 de mayo del 2023, por medio del cual se decide tener por no contestada
la demanda, en el proceso de la referencia, para lo cual me fundamento en lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 20 de enero de 2023 el despacho admitié la demanda
presentada por Luis Gabriel Quintero y otros, contra de la Empresa de Servicios
Publicas de Andes S.A. E.S.P.

1.2 Tras recibir el 30 de enero de 2023 la demanda, sus anexos y el auto admisorio de
forma fisica, el 13 de febrero de 2023 la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A.
E.S.P contestd la demanda y radico Ilamamiento en garantia en contra de la compafiia
de seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

1.3. Mediante auto del 7 de marzo de 2023, el despacho requirié a la Empresa de
Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P. para que aportara guia de trazabilidad del
otorgamiento del poder desde el correo electrénico que tiene reportado la parte
demanda para efectos de notificaciones judiciales.

1.4. El 8 de marzo de 2023 se radic6 memorial por medio del cual se dio cumplimiento
al requerimiento del despacho.

CALLETSURN. 42 =70+ OF. 2405 - PBX 3133715 - ED. FORUM - MEDELLIN
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CUMPLIMIENTO REQUERIMIENTO- 05034311200120220029600

LUIS ALFONSO BRAVD -:blawnrestlEp{:angast@grnall.cnm:-
Mie BA032023 2:02 PR

Para: Jurgade 01 Civil Circuito - Antioguia - Andes <jcctoandes@cendoj ramajudicial gov.oo=

W 1 archivos adjumtos (B33 KL
CUMPLIMIENTO RECQUIERIMENTO - 2022- 2% pdf,

Medellin, 8 de marzo de 2023

Sefor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandanie - Luis Gabriel Alzate Quintero y otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alzate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados : Empresa de Servicios Piblicos de Andes 5.4, ES.P. v otro
Radicado : 050343112001 20220029600
Asunto : Cumplimiento requenimiento

LUIS ALFONSD BRAVO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cedula
de ciudadania nimero 71°022.006 expedida en Frontino, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional mimero 79.07% del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de
la Empresa de Servicios Piblicos de Andes S.A. ES.P, me permito dar cumplimiento a
requerimiento realizado por el despacho mediante auto del 7 de marzo del 2023,

Atentamente,

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO
TET0.079ded C. 5. dela 1.

1.5. Mediante auto interlocutorio No. 172 del 27 de marzo de 2023, el despacho dio
por notificada por conducta concluyente a la Empresa de Servicios Publicos de Andes
S.A. por cumplir con el requerimiento exigido mediante auto del 7 de marzo de 2023.

1.6. Mediante auto interlocutorio 173 del 27 de marzo de 2023, el despacho admitid
el llamamiento en garantia y ordend a la Empresa se servicios Publicos de Andes S.A.
realizar las gestiones de su notificacion.

1.7. Mediante dos (2) autos del 11 de mayo de 2023, el despacho requiere a la Empresa
de Servicios Publicos de Andes con el fin de que adelantara las gestiones de
notificacion del llamamiento en garantia a la Aseguradora Solidaria de Colombia.

1.8. El 16 de mayo de 2023, dando cumplimiento al requerimiento del despacho, se
radicO memorial con constancia de notificacion del Ilamamiento en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia.

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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COMSTANCIA NOTIFICACION LLAMAMIENTO- 05034311200120220029600

LUIS ALFOMNSO BRAVO <bravorestrepoabogados@gmail com=

Mar 16,/05/2023 10:37 &AM

Para: Jurgado 01 Civil Circuito - Antioguia - Andes <joctoandesi@cendo|. ramajudicial gow.oo >
Wl 1 archivos adjuntos (331 KE)

MEMORIAL COMSTAMCLA DE NOTIRCACIOMN pdf:

Medellin, 16 de mayo de 2023

Semor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandante - Luis Gabrniel Alzate Quintero v otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alrate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados - Empresa de Servicios Pablicos de Andes S. A ES.P v otro
Radicado : 0503431 12001 20220029600
Asunto: Constancia notificacion [lamamiento en garantia.

LUIS ALFONSO BRAVDO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cédula
de cindadania nimero 71°022.006 cxpedida en Frontino, abogado en cjercicio, con Tarjeta
Profesional nimero 79079 del Consejo Supernor de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de
la Empre=a de Servicios Piblicos de Andes S_A. E.S P, me permito remitir constancia de
notificacion a la llamada en garantia Aseguradora Solidana de Colombia, cumpliento asi el
requerimicnto del despacho.

1.9 Mediante auto del 31 de mayo de 2023, el juzgado da por no contestada la
demanda manifestando que no se dio respuesta al auto proferido el 11 de mayo, en el
cual se ordenaba devolver la contestacion.

1.10 Mediante auto del 31 de mayo de 2023, se requiere a la Empresa de Servicios
Publicos de Ande S.A. para que adelante nuevamente las gestiones de notificacion a
la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia.

1.11. Como muestra del cumplimiento de la obligacion de notificar a la llamada en
garantia Aseguradora Solidaria de Colombia, el 2 de junio de 2023 se recibe por parte
de esta contestacion del Illamamiento en garantia.

3- FUNDAMENTOS DEL RECURSO
3.1 PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de reposicion y de apelacion es procedente de conformidad con el articulo
63 y el numeral 1 del articulo 65 del CSTSS

Por lo que, estando dentro del término legal, se interpone recurso de reposicion y de
apelacion frente al auto del 31 de mayo del 2023, en el siguiente sentido:

NWW.BRAVORESTREPOABOGADC
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3.2. LA DEMANDA DEBE TENERSE POR CONTESTADA

El 13 de febrero de 2023 la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P.
radico contestacion a la demanda. La contestacion a la demanda fue aceptada por el
despacho por cumplirse con el requerimiento exigido por el juzgado mediante auto
del 7 de marzo de 2023. Dice la providencia:

i‘u"iﬁln la constancia secretarial, se [-"HI::uLIi:-‘.Iﬂ.I:’! que el apoderado de la |m|t:-'.h
demandada presentd respuesta al auto de requerimiento efectuado por auto
del 7 de marzo de 2023, en donde se cumple con la exigencia realizada por el
Despacho (consecutivo 008 del expediente digital).

] . C
Asi las cosas, se tiene en cuenta el poder otorgado por JORGE ORLANDO
TAMAYDQ ORTIZ quien obra como representante legal de la parte demandada
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., al abogado LUIS
ALFONSO BRAVO RESTREPO vy, de conformidad con el incisa 22 articulo 301 del

CGP., se tiene como notificada por conducta concluyente a la menclonada

1 socledad, representada legalmente por este al haber constituldo apoderado |

judicial, por lo que se surte la natificacion & dia en quie s e r1-:rrifiq|,|{' [RLsT}

estado el auto que le reconoce personeria a su abogada.

En este sentido no es admisible que mediante auto del 31 de mayo de 2023 se esté
dando por no contestada la demanda, cuando esta fue contestada el 13 de febrero de
2023 y ademés desde el 27 de marzo de 2023 la contestacion de la demanda vy el
Ilamamiento en garantia habian sido admitidos, pues los requerimientos realizados
por el despacho, en el sentido de aportar la trazabilidad del correo electronico de la
demandada para verificar el poder, asi como la notificacion del llamamiento en
garantia a la compariia aseguradora, habian sido cumplidos oportunamente por la
demandada.

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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CUMPLIMIENTO REQUERIMIENTO- 05034311200120220029600

LUIS ALFONSO BRAVO =< bravorestrepoabogadosi@gmail com =
Mie BA032023 2:02 PR
Para: Jurgade 01 Civil Circuito - Antioguia - Andes <jcctoandes@cendoj ramajudicial gov.oo=

W 1 archivos adjumtos (B33 KB
CUMPLIMIENTO REQUERIMIENTO - 2022 - 296 pdf;

Medellin, 8 de marzo de 2023

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandanie - Luis Gabriel Alzate Quintero y otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alzate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados : Empresa de Servicios Piblicos de Andes 5.4, ES.P. v otro
Radicado 050343112001 20220029600
Asunto : Cumplimiento requenimiento

LUIS ALFONSO BRANVO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 71°022.006 expedida en Frontino, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional mimero 79.07% del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de
la Empresa de Servicios Piblicos de Andes S.A. ES.P, me permito dar cumplimiento a
requerimiento realizado por el despacho mediante auto del 7 de marzo del 2023,

Atentamente,

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO
TR TO.079ded C. 5. dela ).

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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COMSTANCIA NOTIFICACION LLAMAMIENTO- 05034311200120220029600
LUIS ALFONSO BRAVO <bravorestrepoabogados@gmail com >

Mar 16/05,/2023 13T AM
Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Antioguia - Andes «<jocctoandesi@cendoj.ramajudicial.gov.oo>

n 1 archivos adpentos (331 KB)
MEMORIAL COMSTAMCLA DE NOTIFCACHD M pf,

Medellin, 16 de mayo de 2023

Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandante - Luis Gabricl Alzate Quintero y otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alzate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados - Empresa de Servicios Pablicos de Andes 5.4 ES P v otro
Radicado : 0503431 12001 20220029600
Asunto: Constancia notificacion llamamiento en garantia.

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cédula
de ciudadania ndmero 717022006 expedida en Frontino, abogado en ejercicio, con Tarjeta
Profesional nimero 79079 del Conscjo Supenor de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de
la Empresa de Servicios Publicos de Andes 5.4, E.S P, me permito remitir constancia de
notificacion a la llamada en garantia Aseguradora Solidana de Colombia, cumpliento asi el
requenimicnto del despacho.

Ahora bien, se observa que existen inconsistencias en los autos notificados por el
despacho, toda vez que se argumenta que se da por no contestada la demanda de
conformidad con la constancia secretarial del 31 de mayo de 2023, en la cual se indica
que no se dio cumplimiento al auto del 11 de mayo del 2023, por medio del cual se
devolvia la demanda. Veamos:

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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Constancia secretarial.

Sefior Juez: Le informo que la parte demandada no dio respuesta al auto proferido el
11 de mayo de 2023 mediante el cual se ordend devolver la contestacidn de la
demanda para cumplir requisitos y, el término para ello vencid el 19 de mayo de 2023
(consecutivo 014 del expediente digital). A Despacho.

Andes, 321 de mayo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
@
* .
a
[
%,
‘g og &
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Treinta y uno de mayo de dos mil veintidés
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA COD1
Proceso PRINCIPAL
LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO
MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
Demandantes |1, py LUz ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ
Demandado EI’*;PEESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A.
Llamada en | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
garantia
Asunto SE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA

Vista la constancia secretarial, se encuentra que el apoderado de la parte
demandada no presentd dentro de la respectiva oportunidad procesal los
requisitos que fueron exigidos por auto del 11 de mayo de 2023 (consecutivo
014 CO1 del expediente digital).

Asi las cosas, se tiene por no contestada la demanda en los términos que
consagran los paragrafos 20 y 39 del articulo 31 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, se debe precisar que:

1. El auto del 11 de mayo de 2023 no devolvio la demanda, sino que por el contrario
ordend la notificacion del llamamiento en garantia a la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Once de mayo de dos mil veintitrés

Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO
MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA

Dasmndant MARY LUZ ALZATE BENITEZ _

SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ
e EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES
Uamada en | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

[ |garantia

REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE
Asunto DEMANDADA NOTIFIQUE A LA LLAMADA EN
GARANTIA

Vista la constancia secretarial, por cuanto se advierte que no obran gestiones
de notificacion personal adelantadas por el apoderado de la parte demandada,
respecto al llamamiento en garantia admitido por auto del 27 de marzo de
2022, se REQUIERE al profesional del derecho a fin de que gestione lo
pertinente a fin de continuar con el tramite del proceso (consecutivos 002 y
1 003 C2 del expediente digital).

™~

2. La contestacion a la demandada se dio desde el 13 de febrero de 2023 y habia sido
admitida mediante auto del 27 de marzo del 2023.

Asi las cosas la demanda debe darse por contestada al haberse cumplido con todas las
cargas impuestas por el despacho.

4. PETICION
4.1. Que se reponga el Auto del 31 de mayo del 2023 y se dé por contestada la
demanda por parte de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P. y se
continGe con el tramite procesal correspondiente.
4.2. En caso de que no se reponga, solicito se conceda el recurso de apelacion, para
los mismos fines.

5- ANEXOS

Me permito anexar al presente recurso, los siguientes documentos:

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM
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- Auto N° 18 del 20 de enero de 2023, por medio del cual se admite la demanda

- Auto del 7 de marzo de 2023, que ordena cumplir con requisitos.

-Auto N° 172 del 27 de marzo de 2023, el cual admite la contestacion de demanda
-Auto N° 173 del 27 de marzo de 2023, el cual admite el llamamiento en garantia
-Auto del 11 de mayo de 2023, requiere notificar el llamamiento en garantia
-Auto del 31 de mayo de 2023, da por no contestada la demanda

-Constancia notificacién llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia.
-Contestacion llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia.

Atentamente

LUIS ALFONSO B;RAVO RESTREPO
T.P. 79.079 del C. S. de la J.

CALLE 7SURN. 42 - 7C OF. 2405« PBX 3133715 - ED. FORUM « MEDELLIN
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Constancia Secretarial.

Sefior Juez: Le informo que el 18 de enero de 2023 alas 11:51 a.m., se recibid de forma
oportuna en la bandeja de entrada del correo electronico institucional, el cumplimiento
a los requisitos exigidos por auto del 11 de enero de 2023 (consecutivos 003 y 004 del
expediente digital). A Despacho.

Andes, 20 de enero de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
/'7<
4 <
v \S2 1;
Cé('oi ' ‘GOVO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veinte de enero de dos mil veintitrés
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA
Demandante LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO
MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ
Demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ANDES S.A. E.S.P.
Asunto ADMITE ~ DEMANDA - RECONOCE
PERSONERIA
Auto interlocutorio | 18

Vista la constancia secretarial, por cuanto se consideran cumplidos los requisitos
establecidos en los articulos 25y 25A del C. P. T. y S.S., se admitira la demanda
ordinaria laboral de primera instancia promovida por LUIS GABRIEL ALZATE
QUINTERO, MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA, MARY LUZ ALZATE BENITEZ y
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ, en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P,, razén por la que se tramitard tal como lo

establece el articulo 74 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Se ordenara la notificacidn personal de esta providencia a la demandada en la
direccidén electrénica que se encuentra registrada en el certificado de existencia
y representacion legal, pues, aunque el apoderado de la parte demandante
acredita que agoto el envio previo de la demanda, lo hizo en un correo que no

esta destinado segun el citado documento para dichos fines.

En tal sentido, tanto el escrito inicial de la demanda con todos sus anexos, como

el cumplimiento de requisitos exigido por este Juzgado, y copia de esta



providencia sera notificada al correo electrénico gerente@epandes.gov.co, segun

el articulo 6 inciso 59 y 6° de la Ley 2213 de 2022, dado que el correo anunciado

en el acapite de notificaciones archivo@epandes.gov.co no es el que aparece

registrado en el mencionado documento.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Andes
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
presentada por LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO, MARIA LETICIA BENITEZ
HIGUITA, MARY LUZ ALZATE BENITEZ y SANDRA MILENA ALZATE BENfTEZ, en
contra de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P. A la
demanda se le imparte el tramite procesal de primera instancia previsto en los

articulos 74 y siguientes del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la demandada, junto
con el escrito inicial de la demanda y la subsanacion a la misma en la direccién
electronica que se encuentra registrada en el certificado de existencia y

representacién legal, esto es, al correo gerente@epandes.gov.co, segun lo

expuesto en la parte motiva. Se le advierte que tendra el término de diez (10)

dias, para su contestacion y ejercicio del derecho de defensa.

TERCERO: RECONOCER personeria para obrar como apoderado de la parte
actora al abogado LUIS GUILLERMO CIFUENTES CASTRO identificado con cc.
8.015.902, y portador de la TP No. 252.746 del C.S. de la J., con las facultades

que le fueron conferidas en el poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 9 En el
micrositio de la Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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Constancia Secretarial.

Sefior Juez: Le informo que el 13 de febrero de 2023 a las 4:59 p.m., se recibi6 en la
bandeja de entrada del correo electronico institucional, poder y contestacién de la
demanda por la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., a través del
abogado LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO, la que consta de 222 péaginas incluido el
poder y la guia de trazabilidad y, en archivo aparte formuld llamamiento en garantia en
contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa (consecutivo 006
cuaderno No. 01 y consecutivo 001 cuaderno No. 02 del expediente digital). A Despacho.

Andes, 7 de marzo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Siete de marzo de dos mil veintitrés

Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00

Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

Demandante LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO

MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ

Demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ANDES S.A. E.S.P. )
Asunto PREVIO A IMPARTIR TRAMITE AL PODER Y LA

CONTESTACION SE REQUIERE A LA PARTE
DEMANDADA - UNA VEZ SE CUMPLA LO
PERTINENTE SE IMPARTIRA EL TRAMITE
CORRESPONDIENTE AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Vista la constancia secretarial, se encuentra que la parte demandada en el
presente asunto presentd poder y contestacion con anexos en el asunto de la

referencia (consecutivo 006 del expediente digital).

Ahora, al revisar los escritos presentados, se advierte que en la guia de
trazabilidad aparece que el poder fue remitido del correo electrénico

archivo@epandes.gov.co al correo electrénico del abogado que va a representar

sus intereses, pero al revisar el certificado de existencia y representacion legal
aportado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P.,
aparece que el correo reportado para notificaciones judiciales de esta parte es

el que se denomina como gerente@epandes.gov.co, este documento fue



mailto:archivo@epandes.gov.co
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expedido recientemente el 24 de enero de 2023 y no aparece que se haya

reportado alguna novedad para actualizar esta informacion.

Por lo anterior, se REQUIERE a la parte demandada para que en el término de
los cinco dias siguientes a la notificacién por estados de esta providencia, aporte

la guia de trazabilidad desde el correo electronico que tiene reportado la parte

demandada para efecto de notificaciones judiciales gerente@epandes.gov.co, 0
en caso de haberse cambiado esta informacién en el certificado de existencia y
representacion legal, serd acreditado el canal digital destinado para dichos

efectos junto con la documentacion respectiva.

Una vez se cumpla con esta exigencia, se le impartira tramite al lamamiento en
garantia formulado por la parte demandada en contra de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa (consecutivo 001 cuaderno No. 02

del expediente digital).

Sin perjuicio de la notificacion por estados de esta providencia, remitase
por Secretaria copia de este auto al mencionado correo electronico de
la parte demandada y, al de la firma de abogados BRAVO RESTREPO,

dejandose constancia en la carpeta digital.

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 039 En
el micrositio de la Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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Constancia secretarial.

Sefor Juez: Le informo que el 8 de marzo de 2023 a las 2:02 p.m., se recibié
en la bandeja de entrada del correo electrénico la respuesta al requerimiento
efectuado por auto del 7 de marzo de 2023 con el cumplimiento de la
exigencia realizada (consecutivos 007 y 008 del expediente digital). A
Despacho.

Andes, 27 de marzo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veintisiete de marzo de dos mil veintitrés
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA
Demandante LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO

MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ

Demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ANDES S.A. E.S.P.
Llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA

Asunto NOTIFICA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE - RECONOCE
PERSONERIA - ORDENA  CORRER
TRASLADO - REMITASE POR

SECRETARIA LINK DEL EXPEDIENTE AL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA
Auto interlocutorio 172

Vista la constancia secretarial, se encuentra que el apoderado de la parte
demandada presentd respuesta al auto de requerimiento efectuado por auto
del 7 de marzo de 2023, en donde se cumple con la exigencia realizada por el

Despacho (consecutivo 008 del expediente digital).

Asi las cosas, se tiene en cuenta el poder otorgado por JORGE ORLANDO
TAMAYO ORTIZ quien obra como representante legal de la parte demandada
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., al abogado LUIS
ALFONSO BRAVO RESTREPO y, de conformidad con el inciso 2° articulo 301 del



CGP., se tiene como notificada por conducta concluyente a la mencionada
sociedad, representada legalmente por este al haber constituido apoderado
judicial, por lo que se surte la notificacion el dia en que se le notifique por

estado el auto que le reconoce personeria a su abogada.

Ahora, si bien fue aportada una contestacion a la demanda, para efecto de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa, se REMITIRA copia del
link del expediente a su abogado en el correo electronico:

bravorestrepoabogados@gmail.com y se ordenara correr el respectivo traslado

de diez (10) dias conforme fue indicado en el auto admisorio de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFONSO BRAVO
RESTREPO con tarjeta profesional niumero 79.079 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses de la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., conforme a las facultades

conferidas en el poder aportado.

SEGUNDO: TENER como notificada por conducta concluyente a la demandada
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., al haber
constituido apoderado judicial para su respectiva defensa, por lo que se surte
la notificacion el dia en que se le notifique por estado el auto que le reconoce

personeria a su abogado.

TERCERO: CORRER el respectivo traslado de diez (10) dias conforme fue
indicado en el auto admisorio de la demanda, a fin de que la demandada se

pronuncie sobre los hechos y pretensiones aqui expuestos.

CUARTO: REMITIR por Secretaria copia del link del expediente al
abogado LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO en el correo electrénico:

bravorestrepoabogados@gmail.com y, déjese constancia de ello en la

carpeta digital del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA

JUEZ
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BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 050
En el micrositio de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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Constancia Secretarial.

Sefior Juez: Le informo que el 13 de febrero de 2023 a las 4:59 p.m., se recibio en la
bandeja de entrada del correo electrénico institucional, una solicitud de Ilamamiento en
garantia formulada por la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P., a
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA (consecutivo 001 del expediente digital).
A Despacho.

Andes, 27 de marzo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
5 <
AR N E
%(/o’ ( "oovo
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veintisiete de marzo de dos mil veintitrés
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA
Demandante LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO

MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ

Demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ANDES S.A. E.S.P.

Llamada en garantia | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Asunto ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Auto interlocutorio 173

Toda vez que el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la
demandada reune las exigencias de los articulos 65 y 82 del Cddigo General del
Proceso, y se aportan los documentos donde se acredita el vinculo contractual

entre la parte demandada y la llamada en garantia, se procedera a admitirlo.

Este auto se notificard en debida forma a la llamada en garantia, como se
establece en el articulo 41 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. Carga procesal que le

corresponde a la llamante.

Por lo anterior, se dispone correr traslado a la Aseguradora Solidaria de Colombia
de la demanda y sus anexos, asi como del escrito en el que es llamada en
garantia, en el término de 10 dias segln lo preceptuado en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso y el articulo 74 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, a fin de que se pronuncie frente a los hechos y pretensiones

expuestos en la demanda presentada vy, frente al y al llamamiento en garantia.



Por lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el
apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A. E.S.P,
frente a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto en debida forma a la llamada en garantia
como se establece en el articulo 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. Carga procesal que

le corresponde a la llamante.

TERCERO: En consecuencia, se corre traslado a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA por el término de diez (10) dias para que aporte respuesta a la

demanda interpuesta y al llamamiento en garantia.

Sin perjuicio de la notificacion por estados de esta providencia, remitase
por Secretaria copia de este auto al correo electrénico de la firma de

abogados BRAVO RESTREPO, dejandose constancia en la carpeta digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 050 En
el micrositio de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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Constancia secretarial.

Sefior Juez: Le informo que obra en la carpeta de las actuaciones surtidas frente al
lamamiento en garantia, una constancia de envio del auto que admitié el mismo al
correo de notificaciones judiciales de la parte demanda de fecha 28 de marzo de 2023
y, a la fecha no se observa que el abogado haya efectuado gestiones para lograr la
vinculacién efectiva de la Aseguradora Solidaria de Colombia (consecutivo 003 C2 del
expediente digital). A Despacho.

Andes, 11 de mayo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Once de mayo de dos mil veintitrés
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
LUISI GABRIEL ALZATE QUINTERO
Demandante MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES
Demandada S A ES.P
Llamada en | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
garantia
REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE
Asunto DEMANDADA NOTIFIQUE A LA LLAMADA EN
GARANTIA

Vista la constancia secretarial, por cuanto se advierte que no obran gestiones
de notificacién personal adelantadas por el apoderado de la parte demandada,
respecto al llamamiento en garantia admitido por auto del 27 de marzo de
2022, se REQUIERE al profesional del derecho a fin de que gestione lo
pertinente a fin de continuar con el tramite del proceso (consecutivos 002 y
003 C2 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 077
En el micrositio de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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Constancia secretarial.

Sefior Juez: Le informo que la parte demandada no dio respuesta al auto proferido el
11 de mayo de 2023 mediante el cual se ordend devolver la contestacidon de la
demanda para cumplir requisitos y, el término para ello vencié el 19 de mayo de 2023
(consecutivo 014 del expediente digital). A Despacho.

Andes, 31 de mayo de 2023

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Treinta y uno de mayo de dos mil veintidds
Radicado 05034 31 12 001 2022 00296 00
Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA CO1
PRINCIPAL
LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO
Demandantes MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA
MARY LUZ ALZATE BENITEZ
SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A.
Demandado ES.P.
Llamada en | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
| garantia
Asunto SE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA

Vista la constancia secretarial, se encuentra que el apoderado de la parte
demandada no presenté dentro de la respectiva oportunidad procesal los
requisitos que fueron exigidos por auto del 11 de mayo de 2023 (consecutivo
014 CO1 del expediente digital).

Asi las cosas, se tiene por no contestada la demanda en los términos que
consagran los paragrafos 2° y 39 del articulo 31 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ



BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No 089
en el Micrositio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
civil-del-circuito-de-andes de este Juzgado en la
Pagina principal de la Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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BRAVO
RESTREPO

ABOGADOS

Medellin, 16 de mayo de 2023

Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Ciudad

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Luis Gabriel Alzate Quintero y otros

Demandados : Empresa de Servicios Pablicos de Andes S.A. E.S.P. y otro
Radicado 05034311200120220029600

Asunto : Constancia notificacion personal y cumplimiento requerimiento

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO, en mi calidad de apoderado de la Empresa
de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P.,me permito remitir constancia de
notiticacion personal a la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia.

ANEXoSs.

- Pantallazo constancia de notificacion del 12 de mayo del 2023.

Atentamente,

CALLE 7SURN. 42 - 7C OF. 2405« PBX 3133715 - ED. FORUM « MEDELLIN

infoabravorestrepoabogados.com



BRAVO
RESTREPO

ABOGADOS

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO
T.P.79.079 del C. S. de la J.

WWW.BRAVORESTREPOABOGADOS.COM

CALLE 7SURN. 42 - 7C OF. 2405« PBX 3133715 - ED. FORUM « MEDELLIN

infoabravorestrepoabogados.com
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NOTIFICACION AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA- 05034311200120220029600

LUIS ALFONSO BRAVO <bravorestrepoabogados@gmail.com> 12 de mayo de 2023, 14:24
Para: notificaciones@solidaria.com.co

Medellin, 12 de mayo de 2023

Sefnores
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Ciudad
Proceso : Ordinario Laboral
Demandante : Luis Gabriel Alzate Quintero y otros
Maria Leticia Benitez
Mary Luz Alzate Benitez
Sandra milena Alzate Benitez
Demandados : Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P. y otro
Radicado : 05034311200120220029600
Asunto : Notificacion auto admite llamamiento en garantia

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO, mayor y vecino de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania numero 71°022.006
expedida en Frontino, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional nimero 79.079 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi

calidad de apoderado de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P., me permito notificar auto que admite llamamiento en
garantia.

Atentamente,

LUIS ALFONSO BRAVO RESTREPO
T.P. 79.079 del C. S. de la J.
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RV: PROYECTO DE CORREO PARA: 05034311200120220029600 LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO Vs.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO DE ANDES S.A. E.S.P. - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA-
CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Cristina Estrada <cristina.estrada@sucesoresfev.com> 2 de junio de 2023, 11:53
Para: "jcctoandes@cendoj.ramajudicial.gov.co" <jcctoandes@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: "bravorestrepoabogados@gmail.com" <bravorestrepoabogados@gmail.com>, "LEGICON1@gmail.com" <LEGICON1@gmail.com>

“Asunto: PARA RAD: 05034311200120220029600 LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO Vs. EMPRESA DE SERVICIOS ’PUBLICO
DE ANDES S.A. E.S.P. - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA- CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Doctor

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

E.S.D.
Asunto: Contestacion al Llamamiento en garantia
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante: Luis Gabriel Alzate Quintero y otros.
Demandados: Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P
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2/6/23, 16:51 Gmail - RV: PROYECTO DE CORREO PARA: 05034311200120220029600 LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO Vs. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO DE ANDES S.A. E.S.P.-AS...
Llamados en garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

Radicado: 05034311200120220029600

MARIA CRISTINA ESTRADA TOBON, mayor de edad y vecina, identificada como aparece al pie de mi firma y portadora de la
tarjeta profesional numero 70.319 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, llamada en garantia en el proceso de la referencia, de la manera mas atenta y
dentro del término legalmente conferido, me permito presentar contestacion al llamamiento en garantia, en archivo PDF de 36
folios, mas los siguientes anexos, que se relacionan a continuacion:

1. Poder, 1 folio.

2. Certificado de existencia y representacion legal de mi representada, expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia - 3 Folios

3. Copia de la Pdliza Solivolquetas No. 496-41-994000000048, anexo # 1.

4. Copia de las Condiciones Generales, Cod. 24/04/2018-1502-P-03-AUTOS-CL-SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-1502-NT-P-03-
P040717002001000.

5. Relacion de correos recibidos el 12 y 16 de mayo de 2023, en los cuales, se demuestra la indebida notificacion del
llamamiento en garantia.

6. Copia correo - Otorgamiento de poder virtual.

7. Certificado estudiantil de Manuela Villegas, Dependiente Judicial.

Atentamente,
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Marl'a Cristina Estrada Tobon
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(57) (4) 4480772

cristina.estrada@sucesoresfev.com

Medellin, Colombia

9 adjuntos

& 1. PODER pdf
89K

.D 2. certificado SFC MAYO.pdf
41K

ﬂ 3. POLIZA 496-41-994000000048-1.PDF
219K

.D 4. Condiciones Generales.PDF
5407K

D RV MED91322 RV NOTIFICACION AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA- 05034311200120220029600.msg
13420K

D RE MED91322 RV NOTIFICACION AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA- 05034311200120220029600.msg
721K

.D 6. Otorgamiento de poder virtual.pdf
828K

ﬂ RAD 20200-296 CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA - SOLIDARIA.pdf
714K

.D 5. Certificado Academico - Manuela Villegas Molina.pdf
738K
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Doctor
CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

E.S.D.
Asunto: Contestacion al Llamamiento en garantia.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia.
Demandante: Luis Gabriel Alzate Quintero y otros.
Demandados: Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A.

E.S.P

Llamados en garantia: Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.
Radicado: 05034311200120220029600

MARIA CRISTINA ESTRADA TOBON, mayor de edad y vecina, identificada como
aparece al pie de mi firma y portadora de la tarjeta profesional nimero 70.319 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada especial de
la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, llamada en garantia en el proceso de la referencia, de la manera
mas atenta y dentro del término legal, me permito dar respuesta a la demanda

instaurada, en los siguientes términos:

1. PRECISION PREVIA FRENTE A LA NOTIFICACION DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En principio, nos resulta importante poner en conocimiento del Despacho, el tema
de la notificacion realizada por parte de la Empresa de Servicios Publicos de Andes
S.A E.S.P., del llamamiento en garantia formulado a mi representada, la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

El 12 de mayo de 2023, recibimos via correo electronico, la notificacion del

llamamiento en garantia por parte de nuestro llamante; sin embargo, en necesario
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resaltar que la misma, no cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, ya que no se adjunté con la notificacion citada, el auto
admisorio del llamamiento en garantia, y, por el contrario, lo que se adjunto fue lo
gue seria un escrito de demanda de reparacion directa referente a otro proceso y a

otra jurisdiccién, novedad que también se pudo evidenciar en el sistema TYBA.

Dicha situacion se le advirti6 a nuestro llamante mediante correo electrénico,
indicandole que debia proceder a realizar la notificacion personal del citado
llamamiento, en debida forma, por cuanto no habia cumplido con la carga procesal

que establece el articulo 8 de la Ley 2213 de 2.022.

Acto seguido, mediante correo electrénico recibido el 16 de mayo de 2023, nuestro
llamante nos remite, tanto el auto admisorio del llamamiento en garantia proferido
por este Despacho el 27 de marzo de 2023, como la demanda ordinaria laboral

correcta, por lo que, a razén de ello, nos entendemos notificados

personalmente en esa fecha, es decir, el 16 de mayo de 2023.

Como fundamento de lo anterior, se aportan los correos mencionados, en los cuales

se evidencia la indebida naotificacion.

2. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL PRIMERQO. Es cierto; entre la Aseguradora Solidaria de Colombia y la Empresa
de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P., se celebro el contrato de seguro Soli
Volquetas vertido en la poliza # 496-41-994000000048, y entre sus coberturas esta
la de responsabilidad civil extracontractual; En ella figura como tomador, asegurado

y beneficiario, la Empresa de Servicios Publico de Andes S.A. E.S.P.
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AL SEGUNDOQO. Es cierto; quien figura como tomador y asegurado en la referida
poéliza es la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P. No nos consta y
debera probarse quien pagé el valor de la pdliza a la aseguradora.

AL TERCERO. Es cierto; la poliza de seguros referida cubre el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2021 al 1 de enero de 2022, inclusive.

AL CUARTO. Es parcialmente cierto, pues si bien es cierto, los hechos objeto de
debate ocurrieron durante el periodo de vigencia de la péliza en mencién, _NO es
cierto, que los mismos se encuentren amparados en la misma, teniendo en cuenta
que la parte demandante pretende se declare la responsabilidad de nuestro

llamante, como consecuencia de una presunta responsabilidad o culpa patronal

derivada de un _accidente de trabajo, y NO de una responsabilidad civil

extracontractual derivada de un accidente de transito; y en tal sentido, dentro

de la Pd6liza Solivolquetas suscrita con mi representada, no se amparo la

responsabilidad civil patronal del empleador, encontrdndonos ante una falta

de cobertura de la P6liza suscrita con mi representada, por lo cual esta tltima

no tiene obligacion alguna para con la victima ni el asequrado, respecto de los

hechos que se debaten en esta accion.

AL QUINTO. No es cierto que, la Aseguradora Solidaria de Colombia, deba
amparar las posibles condenas que resulten en el presente proceso en contra de la

Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P., ya que dentro de la Péliza

Solivolguetas suscrita con mi representada, no se amparo6 la responsabilidad

civil patronal del empleador y en tal sentido, nos encontramos ante una falta

de cobertura de la P6liza suscrita con mi representa, por lo cual esta ultima

no tiene obligaciéon alguna para con la victima ni el aseqgurado.

3. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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A LA PRIMERA: No nos oponemos a la vinculacién de mi representada al proceso;
sin embargo, tal y como lo hemos venido reiterando en esta contestacion, la poliza
con base en la cual se nos vincula al proceso, NO tiene cobertura para los hechos
gue se debaten, tal y como lo desarrollaremos mas adelante, en el acapite - de Las

Excepciones frente al Llamamiento Formulado-.

A LA SEGUNDA: Nos oponemos a las pretensiones del llamamiento en
garantia, en especial a la declaratoria de responsabilidad y consecuente condena
de pago e indemnizacion de los perjuicios reclamados a la Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C., teniendo en cuenta que la Pdliza Solivolquetas No. 496-41-
994000000048, amparaba la responsabilidad civil extracontractual del vehiculo de
placas OKJ-030, y en el presente caso nos encontramos es frente a una pretension
de responsabilidad por culpa patronal, y no frente a una responsabilidad civil
extracontractual, razon por la cual no habria lugar a afectar la pdliza con base en la
cual se nos vincula al proceso, pues ésta soOlo cubre la responsabilidad civil
extracontractual, y no se ampara la responsabilidad por culpa patronal derivada de
una relacion contractual; y por ello, cualquier indemnizacién a cargo de mi
poderdante estard sujeta a lo expresamente estipulado en el contrato de seguros
celebrado, en su condicionado general y particular, junto con sus amparos,

exclusiones y limite de valores asegurados.

4. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
4.1. PRINCIPALES
4.1.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE EL CONTRATO DE

SEGURO: - FALTA DE COBERTURA DE LA RESPONSABILIDAD POR
CULPA PATRONAL-.
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La Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., fue llamada en garantia con
fundamento en el contrato de seguro consagrado en la Pdliza Solivolquetas No.
496-41-994000000048 anexo 1, la cual tuvo una vigencia comprendida desde el 01
de enero de 2021 hasta el 01 de enero de 2022 inclusive, cuyo tomador, asegurado
y beneficiario fue la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A.,E.S.P., en calidad

de propietaria del vehiculo asegurado, de placas OKJ-030, advirtiendo que dicha

Péliza amparaba la responsabilidad civil extracontractual, con un limite
asegurado maximo de hasta $1.200.000.000, y un deducible del 10%.00 del valor

de la pérdida, minimo 3.00 SMMLV. Notese como dentro del citado amparo de

responsabilidad civil extracontractual, no esta contratada la cobertura por Lesion o
Muerte a una Persona, tal y como lo establecen las Condiciones Generales, en la

Clausula Primera -De los Amparos-, en su parrafo segundo, cuando establece:

“ Las siguientes coberturas definidas en la Clausula Tercera del presente
condicionado, podran ser contratadas de acuerdo con los productos ofrecidos por
la aseguradora, y se entenderan otorgadas siempre y cuando se encuentren

contratadas expresamente en la caratula de la péliza.”

No obstante lo anterior, basta con remitirse al escrito de demanda y las pruebas
arrimadas con esta, para darse cuenta que lo que pretende la parte actora es la
declaratoria de responsabilidad de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A.
E.S.P., por la muerte del sefior Juan Gabriel Alzate por culpa patronal, derivada de
una relacion contractual y en cumplimiento de obligaciones laborales, y NO,
la declaratoria de responsabilidad civil de la asegurada frente a un accidente de
transito derivado de una responsabilidad extracontractual por actividades

peligrosas, y en tal sentido, debemos precisar que en este caso la Pdliza Soli

volguetas con base en la cual se nos llama en garantia en este proceso, no

tiene cobertura respecto del evento que nos ocupa, al no haber amparado la

responsabilidad por culpa patronal, que es el evento frente al cual nos

encontramos.
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Adicional a lo anterior, en este caso se configuran de manera clara e inequivoca por
lo menos tres exclusiones de cobertura al amparo de responsabilidad civil
extracontractual, con base en la péliza que fundamenta el llamamiento formulado,
el cual no podria ni deberia ser afectado, con base en lo expuesto previamente;
ahora bien, en el remoto evento de considerarse por el Despacho, que nos
encontramos frente a un caso de responsabilidad civil extracontractual ,- lo que seria
un error-, y no, de responsabilidad por culpa patronal derivada de un contrato de

trabajo, reiteramos-, No habria cobertura con la péliza que se nos vincula al proceso.

En relacién con lo anterior, y teniendo en cuenta que las partes contrataron bajo
la égida de la buena fe, se debe entonces partir de la base que el clausulado de
la pdliza goza de plena fuerza vinculante, y por lo tanto constituye ley para las
partes contratantes, siendo precisamente el articulo 1602 del Codigo Civil el que
expresamente establece:

“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”.

En igual sentido, el articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece que, con
respecto al contrato de seguro, y salvo las restricciones legales, el asegurador
podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos,

entre otros, el patrimonio del asegurado; asi:

“ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales,
el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o0 algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asequrado.”

En conclusion, si observamos la caratula de la poliza Solivolquetas # 496-41-

994000000048, anexo # 1, con base en la cual se nos llama en garantia en esta
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accion, encontramos que solo tiene cobertura para la Responsabilidad Civil

extracontractual en que incurra el vehiculo de placas OKJ 030, pero nada

refiere a la cobertura de la responsabilidad por culpa patronal y, dado que las

pretensiones que nos convocan refieren a un accidente de trabajo derivado de una

culpa patronal, el evento estaria excluido de cobertura de la pluricitada poliza.

4.2. SUBSIDIARIAS

En el remoto evento de que el Despacho considere que dicha Pdliza Soli Volquetas
si tiene cobertura de los hechos que nos ocupa, y puede llegar a ser afectada,
comedida y respetuosamente le solicitamos sefior Juez, tenga en cuenta las

siguientes excepciones:

4.2.1. FALTA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA DEL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, POR MUERTE
CAUSADA EN EL ACCIDENTE A OCUPANTES, CUANDO EL VEHICULO
ESTUVIERA DESTINADO AL SERVICIO PUBLICO.

De conformidad con lo estipulado en las Condiciones Generales de la pluricitada
Pdliza de seguro Soli Volquetas suscrita por mi representada e identificadas con el
codigo 24/04/2018-1502-P-03-AUTOS-CL-SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-1502-
NT-P-03-P040717002001000, referente a las Exclusiones al Amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual, contenidas en el numeral 2.2. de las
precitadas Condiciones Generales, se tiene que se excluyd de manera expresa la
cobertura del amparo de responsabilidad civil extracontractual, por muerte causada
en el accidente a ocupantes del vehiculo asegurado cuando éste estuviera

destinado al servicio publico, tal y como se observa a continuacion:

“CLAUSULA SEGUNDA — EXCLUSIONES GENERALES
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2.2. Exclusiones al amparo de responsabilidad civil extracontractual:

2.2.3. Muerte o lesiones corporales causadas en el accidente a ocupantes
cuando el vehiculo este destinado al servicio de:

2.2.3.1. Cuando el vehiculo sea de servicio publico™.(destacado
intencional).

Y en el presente caso, nos encontramos con que confluyen a cabalidad todos los
requisitos necesarios para que se configure dicha exclusion, pues, en primer lugar,
tenemos que conforme a la Ley 142 de 1994, que regula el régimen de los servicios
publicos domiciliarios, y en especial, los articulos 14.21 y 14.24, que expresamente
establecen que el servicio de recoleccion y transporte de los residuos sélidos es un
servicio publico, se puede afirmar que el vehiculo de placas OKJ-030 para el
momento del accidente estaba siendo destinado a un servicio publico, como lo era
en este caso literalmente la recoleccion y el transporte de residuos sélidos, y en
segundo lugar, efectivamente el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez, al momento de
su lamentable fallecimiento se encontraba desplazandose en calidad de ocupante
de dicho vehiculo, mientras este prestaba el servicio publico anteriormente descrito,

permitiéndonos citar dicha normatividad, asi:

“14.21. SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Son los servicios de
acueducto, alcantarillado, aseo, energia eléctrica, telefonia publica basica
conmutada, telefonia movil rural*, y distribucion de gas combustible, tal como
se definen en este capitulo.

(...) ]

14.24. SERVICIO PUBLICO DE ASEO. Es el servicio de recoleccion municipal
de residuos, principalmente sélidos. También se aplicara esta ley a las
actividades complementarias de transporte, tratamiento, aprovechamiento y
disposicion final de tales residuos.

! Clausulado de automoviles. 24/04/2018-1502-P-03-AUTOS-CL-SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-
1502-NT-P-03-P040717002001000
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Igualmente incluye, entre otras, las actividades complementarias de corte de
césped y poda de arboles ubicados en las vias y areas publicas; de lavado de
estas areas, transferencia, tratamiento y aprovechamiento.” (destacado
intencional)?

Debiendo concluir con lo anterior, que en este caso no hay lugar a afectar el amparo
de responsabilidad civil extracontractual con base en el cual se nos llama en
garantia, toda vez que se configura a cabalidad dicha exclusion, al haber fallecido
el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez, cuando se encontraba en calidad de ocupante
del vehiculo de placas OJK-030 mientras éste era destinado al servicio publico de
recoleccion de residuos sélidos y en tal sentido, se debera exonerar de toda
responsabilidad a mi representada, al configurarse una exclusion expresa en las

Condiciones Generales de la pluricitada péliza.

4.2.2. FALTA DE COBERTURA POR EXCLUSION EXPRESA AL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, POR MUERTE A
PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE ACTUEN COMO
AYUDANTES DEL CONDUCTOR EN LAS OPERACIONES DEL
VEHICULO ASEGURADO.

En igual sentido, nos encontramos que de conformidad con las exclusiones al
amparo de responsabilidad civil extracontractual consagradas en las Condiciones
Generales del Contrato de Seguro precitado, también se configura la exclusion al
amparo de responsabilidad civil extracontractual por muerte a personas que en el
momento del accidente estaban actuando como ayudantes del conductor en las
operaciones del vehiculo asegurado, exclusion que nos permitimos transcribir en

los siguientes términos:

“CLAUSULA SEGUNDA — EXCLUSIONES GENERALES

2Ley 142 de 1994
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2.2. Exclusiones al amparo de responsabilidad civil extracontractual:

2.2.1. Muerte o lesiones corporales causadas a personas que en el
momento del accidente se encuentren reparando o atendiendo el
mantenimiento o servicio del vehiculo, asi como a guienes actiuen como
ayudantes del conductor en las operaciones del vehiculo asequrado” 3.

Una vez dicho lo anterior, basta con remitirse a todas y cada una de las pruebas
documentales del accidente de trabajo obtenidas por derecho de peticién y
aportadas por la parte actora junto con la demanda, para darse cuenta que el sefor
Juan Gabriel Alzate Benitez, para el momento del accidente se encontraba en
ejercicio de sus funciones como operario de recoleccion de residuos solidos,
teniendo que tanto él como su compariero Alvaro Alonso Cardona eran ayudantes
del conductor, sefior John Fredy Moncada Ruiz en las operaciones del vehiculo
asegurado, que consistian en la recoleccion y el transporte y disposicion final de
residuos solidos, razén por la cual, en este caso igualmente se configura dicha
exclusion, y en tal sentido, no habra lugar a otorgar cobertura de la responsabilidad
civil extracontractual de la péliza precitada.

4.2.3. VALOR ASEGURADO EN EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

El valor asegurado en el amparo de responsabilidad Civil Extracontractual, asciende
a la suma de $ 1°200.000.000 de pesos, por lo que mi representada solo estara
obligada a responder hasta por dicho valor asegurado, descontando el deducible
pactado, que esta en manos del asegurado.

3 Clausulado de automoviles. 24/04/2018-1502-P-03-AUTOS-CL-SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-
1502-NT-P-03-P040717002001000
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4.2.4. DEDUCIBLE PACTADO.

De conformidad con lo establecido en el anexo No. 01 de renovacion de la Pdliza
Solivolguetas No. 496-41-994000000048 — que se aporta con esta contestacion —
se establecié como deducible al amparo de responsabilidad civil extracontractual, el
10.00% del valor de la perdida, minimo 3.00 SMMLV, asi:

AMPAROS SUMA ASEGURADA DEDUCIBLE
VR. PERDIDA MINIMO (SMMLV)

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 1,200,000,000,00 $10,00 3.00

En relacién con lo anterior, nos permitimos citar la definicion de deducible
consagrada en las Condiciones Generales aplicables a la Pdliza con base en la cual

se nos llama en garantia, asi:

“CLAUSULA DECIMA — DEDUCIBLE

Deducible es el monto o porcentaje de la indemnizacion que invariablemente
se deduce de ésta y que, por lo tanto, siempre queda a cargo del asegurado,
independientemente de que el tomador, asegurado o conductor autorizado sea
responsable o no.

(..

El deducible sera aplicado por cada evento constitutivo de dafio o perdida
amparada por la presente Poliza.

El valor del SMMLYV seré el que se encuentre vigente en la fecha de ocurrencia
del siniestro”.

De alli que sé6lo surgira obligacion en cabeza de mi representada, en caso de que
una eventual condena excediera esa cantidad minima, de acuerdo con las

Condiciones Generales y Particulares de la Pdliza contratada.
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4.2.5. LA GENERICA.

Solicito al Despacho se sirva declarar todas aquellas excepciones que no habiendo
sido propuestas, sean debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con

el principio lura Novit Curia.

5. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora;
sin embargo, de acuerdo con las pruebas documentales aportadas con la demanda,
parece ser cierto que el sefior Luis Gabriel Alzate Quintero y la sefiora Maria Leticia
Benitez Higuita son los padres del sefior Juan Gabriel Alzate Quintero (Q.E.P.D.), y
las sefioras Mary Luz Alzate Benitez y Sandra Milena Alzate Benitez son sus

hermanas.

AL SEGUNDO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el 03 de junio de 2020 entre el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez (Q.E.P.D.) y
el sefor Jorge Orlando Tamayo, como representante legal de la Empresa de
Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P, suscribieron contrato laboral a término
indefinido; sin embargo, parece NO SER CIERTO, teniendo en cuenta las pruebas
documentales aportadas con la demanda, en donde se logra evidenciar que la

relacion laboral referida fue a término definido, con una duracién de 06 meses.

AL TERCERO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez (Q.E.P.D.) fue contratado para
desempefiar las labores como OPERARIO DE RECOLECCION Y OFICIOS
VARIOS, con jornada laboral de 48 horas y devengando 1 SMLMV. Sin embargo,

,parece ser cierto, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda.
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AL CUARTO. No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el 03 de septiembre de 2021, el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez (Q.E.P.D.),
en ejercicio de sus funciones laborales, fallecid en accidente de transito donde se
vio involucrado el vehiculo de placas OKJ-030 de propiedad de la Empresa de
Servicios Publicos de Andes E.S.P, sin embargo, parece ser cierto de acuerdo con
las pruebas documentales aportadas con la demanda, como lo es, entre otros, el

Informe Policial de Accidente de Transito.

AL QUINTO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que el conductor del vehiculo de placas OKJ-030 perdi6 el control del vehiculo
ocasionando un volcamiento, momento en el cual, aprision6 al sefior Juan Gabriel

Alzate Benitez (Q.E.P.D.) causandole su muerte.

Sin embargo, deberan probarse por la parte actora, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las cuales se sucedieron los hechos aca narrados, al igual que la
ubicacion del fallecido sefior Juan Gabriel Alzate, para el momento de la ocurrencia

del citado accidente.

AL SEXTO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
gue el vehiculo de placas OKJ-030 era conducido por el sefior John Fredy Moncada
Ruiz, y que laboraba para la empresa desde hacia 6 meses antes del siniestro. Sin
embargo, parece ser cierto, de acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda,
entre ellas, el Informe Policial de Accidente de Transito y del Proceso
Contravencional No. A00140550-1552.

AL SEPTIMO. No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el Informe de Accidente de Transito fue conocido por Secretaria de Transito y

Transporte de Andes bajo el radicado No. 1152; no obstante, observando la prueba
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documental arrimada al proceso, el numero correcto del citado informe es el
No0.1552.

AL OCTAVO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el 18 de abril de 2022 se llevo a cabo la primera audiencia dentro del tramite
contravencional, en el cual se escuchd la version del sefior John Fredy Moncada,
como conductor del vehiculo de placas OKJ-030, sobre la ocurrencia de los hechos
objeto de debate; sin embargo, parece ser cierto, de conformidad con las pruebas
aportadas con la demanda, especialmente lo referente al Tramite Contravencional
No. A00140550-1552, la manera como se presentd el accidente en mencion; y
respecto de la versiéon rendida por el conductor del vehiculo, ésta sélo es un aparte
de su versidn, sin que se establezca ni se haga alusién a la ubicacion del sefior
Juan Gabriel Alzate, para el momento de la ocurrencia de los hechos que nos

convocan.

AL NOVENO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el 02 de mayo de 2022 se llevé a cabo la segunda audiencia dentro del tramite
contravencional, en la cual los abogados de las victimas interrogaron al sefior John
Fredy Moncada, y también al sefior Alvaro Alonso Cardona Gallego, quien fue
testigo de los hechos; sin embargo, esto es parcialmente cierto pues, lo referido
en este hecho de la demanda es sélo un aparte de la citada declaracion del testigo
sefior Alvaro Alonso Cardona Gallego, pues en ella se logra evidenciar también lo

siguiente:

“El viernes fuimos a San José, la ruta era para San José y luego al relleno y
termindbamos la ruta. El difunto llamo a Sebastian (Jefe inmediato- Director de
aseo) para pedirle la ruta a San Bartolo, porque era corta y salian mas temprano,
un promedio entre dos y tres de la tarde y el relleno terminaba a las 4:00pm.
Aproximadamente, Juan Gabriel necesitaba terminar temprano porque tenia

dificultades con la familia, John Fredy (conductor) y yo no estabamos de acuerdo,

Calle 11 #43B-50 Parque Empresarial Calle 11 oficina 501 (57) (4) 4480772

D www.sucesoresfedericoestradavelez.com &4 notificaciones@sucesoresfev.com



15

F E D E R | C O sucesores_federico_estrada
dabogadosSFEV

ESTRADA g e
7 V E L E Z Sucesores Federico

©«<o

Estrada Vélez Abogados

pero fuimos a la ruta, el carro tuvo dificultad para subir en el paso donde fue el
accidente, el carro quemo llanta y subid. Hicimos la recoleccion hasta la “Y” y
almorzamos, Juan Gabriel compartié el almuerzo y cuando fuimos a arrancar, le dije

vamos y Juan no se veia muy seguro, veniamos encima (volco) y John le dijo gue

se montara en la cabina y Juan Gabriel no quiso, en San José tampoco quiso.

El paso estaba seco, la banca estaba embalastrada tenia caballitos (saltos o
morritos), el conductor amarro la volqueta en primera o doble, cogié la curva y senti
gue la volgueta volaba como si hos hubieran empujado, la volqueta bajo con las
cuatro llantas frenadas, cuando la volqueta se solt6 vi a Juan pisando tierra, dando
el frente a la volqueta, lo vi, lo reconoci por la banda azul del uniforme. Yo salte
antes, cuando yo me levante aturdido me levante por debajo de la volqueta, intente
halarlo de una mano, cuando vi el pie en el pecho supe que no habia nada que

hacer”.

AL DECIMO: No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, el 18 de mayo de 2022 se llevé a cabo la ultima audiencia dentro del tramite
contravencional, en el cual se escuchd al agente de transito, el sefior Esteban
Alvarez Pareja; sin embargo, las declaraciones aqui referidas son apenas un aparte
de la declaracion completa rendida por el citado agente, quien llegé al lugar de los
hechos posteriormente, y no fue testigo presencial de los mismos; debemos advertir
que el vehiculo ya se encontraba volcado, por lo que sera objeto de prueba las

condiciones del referido automotor, al igual que_la ubicacion de sus ocupantes,-

entre ellos, la del fallecido sefior Juan Gabriel Alzate-, para el momento de los

hechos narrados, todo lo cual debera probarse.

AL DECIMO PRIMERO: No le consta a la entidad que represento en calidad de
aseguradora que, en la diligencia realizada dentro del tramite contravencional, se
escuchd el testimonio de la Agente de Transito, la sefiora Beatriz Elena Acevedo;

sin embargo, reiteramos, al igual que lo enunciamos en respuesta frente al hecho
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inmediatamente anterior, que la referida agente, no fue testigo presencial de los
hechos, siendo necesario precisar que las manifestaciones realizadas por la Agente
de Transito, segun como ella misma lo expresa, estdn basadas en hipotesis y
suposiciones, que no cuentan con el debido soporte probatorio. Tampoco se hace
alusién aca, a la ubicacion de los ocupantes de la volgueta, todo lo cual debera

probarse.

AL DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada en calidad de
aseguradora, que producto del Tramite Contravencional No. A00140550-1552, la
Secretaria de Movilidad de Andes declara mediante Resolucion No. 2094 del 28 de
julio de 2022, contravencionalmente responsable al sefior Jhon Fredy Moncada
Ruiz, por infringir las normas de transito. Sin embargo, debemos indicar que el fallo
contravencional refiere a la responsabilidad administrativa respecto de la ocurrencia
del accidente, resolucion que admite prueba en contrario; ademas, no puede
endilgarle responsabilidad del accidente ocurrido al sefior Juan Gabriel Alzate, por

cuanto éste no iba conduciendo el referido automotor.

AL DECIMO TERCERO: No le consta a la entidad que represento en calidad de
aseguradora, que la causa del accidente fuera la falta de pericia del sefior John

Fredy Moncada Ruiz en la conduccion del vehiculo; que se pruebe.

Sin embargo, de acuerdo con las pruebas documentales aportadas con la demanda,
debemos advertir que las posibles causas del accidente seran objeto de debate
procesal, no sin antes indicar que el fatal desenlace presentado en la humanidad
del sefior Alzate, se dio por la violacion al deber objetivo de cuidado por parte del
propio sefior Juan Gabriel Alzate Benitez, al no encontrarse ubicado al interior de la
cabina de la volqueta, para el momento de la ocurrencia del accidente, solicitud que
en reiteradas oportunidades le habia hecho el conductor de la volqueta para el dia

del recorrido aludido, sin que éste hiciera caso.
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AL DECIMO CUARTO: No le consta a la entidad que represento en calidad de
aseguradora que, el vehiculo en el cual se prestaba el servicio de recoleccion de
basura no cumplia con los requisitos propios para prestar el servicio, incurriendo en
culpa al momento del accidente; no obstante, el presente hecho parece no ser
cierto, dado que no obra prueba dentro del expediente que acredite la supuesta
ausencia de requisitos del vehiculo para la prestacion del servicio de recoleccién
referida por la parte actora, ni mucho menos, sobre la configuracion de una culpa,

hecho que deberéa ser probado.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion la informacion consagrada en la
contestacion de la demanda por parte de nuestro llamante en garantia, Empresas
Publicas de Andes S.A. E.S.P., quien sostiene que el vehiculo si cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 37 del Decreto 2981 de 2013, ya que al
realizarse la recoleccion de basuras en zonas rurales, por el estado de las vias no
es posible utilizar un vehiculo con compactador, por lo que el vehiculo indicado para
este tipo de actividades es la volqueta, la cual, se encuentra debidamente registrada
en el Registro de Vehiculos para el Transporte de Residuos Solidas del Sistema

Unico de Informacién de Servicios Publicos Domiciliarios — SUL.

AL DECIMO QUINTO: El presente hecho contiene varias afirmaciones que se

consagran de forma incompleta, por lo que procederemos a contestar asi:

No le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora que, en el
Informe de Investigacién de Accidente o Incidente Presentado por la Empresa,
realizado por la ARL Colmena Seguros, se concluy6 que ala ocurrencia del evento:
“se suma el desarrollo y socializacion inadecuada de los procedimientos y/o
estandares de trabajo seguro para la recoleccion de residuos” ; sin embargo,
debemos advertir que el citado informe est4d incompleto, pues lo que alli

efectivamente se concluyo fue:
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“De acuerdo al analisis realizado por el equipo investigador se presume que el

evento ocurrid debido a factores inmediatos tales como: las condiciones de

la carretera, lo que derivé en el funcionamiento inadecuado del vehiculo a la

hora del evento (Direccion _no_respondid), a esto se suma el desarrollo y

socializacion inadecuada de los procedimientos y/o estandares de trabajo seguro

para la recoleccion de residuos. (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De otra parte, no le consta a la entidad que represento en calidad de aseguradora
que, en el Informe de Investigacion de Accidente o Incidente Presentado por la
Empresa, realizado por la ARL Colmena Seguros, se identifican como aspectos del
trabajo que hubieren podido favorecer el accidente los siguientes: “270
Identificacion deficiente de los items que implican riesgos, 301 Aspectos preventivos
inadecuados para evaluacién de necesidades, 401 Evaluacion deficiente de las
necesidades y los riesgos, 403 Estandares o especificaciones inadecuadas y 504
Desarrollo inadecuado de normas para estandares procedimientos/ reglas
inconsistentes.; en igual sentido que en la respuesta anterior, la parte actora cita el
texto de forma incompleta, omitiendo sefialar que en dicho informe, también se
indic6 como aspecto personal que hubieren podido favorecer el accidente la

siguiente: “502 Practica insuficiente (Su tarea no le exigia estar en la parte del

volco del vehiculo). (...)”

AL DECIMO SEXTO. La presente afirmacion no corresponde a un hecho, sino a
una apreciacion juridica subjetiva por parte del apoderado de la parte actora, toda
vez que expone normas concernientes al Sistema de Seguridad y Salud en el
Trabajo -SGSST, para aducir al final que, de acuerdo con la valoracion realizada
por la ARL, el cumplimiento de las obligaciones encaminadas a garantizar la

proteccion y salud de los empleados fue inadecuado. Debera probarse.

AL DECIMO SEPTIMO: La presente afirmacion no corresponde a un hecho, sino a

una apreciacion juridica subjetiva por parte del apoderado de la parte actora, toda
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vez que afirma que el empleador es el llamado a responder por los dafios
ocasionados y los generados por un trabajador de la empresa, que conllevaron al
fallecimiento del sefior Juan Gabriel Alzate.

No obstante lo anterior, debe precisarse en primer lugar, que no obra prueba dentro
del expediente que acredite la existencia de una culpa del empleador en la
ocurrencia del infortunado accidente; por el contrario, lo que si ha quedado claro de
las pruebas documentales aportadas con la demanda, y especialmente, del Informe
de Investigacion de Accidente o Incidente Presentado por la Empresa, realizado por
la ARL Colmena Seguros, es que la causa del accidente se dio como consecuencia,
no solo de las condiciones del terreno, sino también por la imprudencia del sefior
Juan Gabriel Alzate al ir en el volco del vehiculo y no, en la cabina como fue

solicitado por el sefior conductor, John Fredy Moncada, de manera reiterada.

AL DECIMO OCTAVO. No le consta a la entidad que represento en calidad de
aseguradora que, el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez asumia obligaciones propias
del hogar de sus padres, y si bien procreé hijos que en la actualidad son menores,
no desamparaba a sus padres entregandoles un valor mensual de DOSCIENTOS
MIL PESOS M.LC. ($200.000,00 M.L.C). No obstante, p arece no ser cierto, por
cuanto no obra prueba en el expediente que asi lo acredite, razon por la cual, debera

probarlo.

AL DECIMO NOVENO. No le consta a la entidad que represento en calidad de
aseguradora que, la pérdida del sefior Juan Gabriel Alzate ha generado en sus
familiares mucho dolor y tristeza, por cuanto no obra prueba que asi lo acredite,

razon por la cual, debera probarlo.

AL VIGESIMO Y VIGESIMO PRIMERO. No le consta a la entidad que represento

en calidad de aseguradora, sobre la supuesta reclamacién administrativa
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presentada ante la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P, por la parte

actora y la respuesta brindada por ésta. Deberé& probarse.

6. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto
no se encuentra acreditado un actuar negligente y descuidado por parte de la
Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A E.S.P, que conllevaran a la
configuracion de la culpa patronal, segun como lo establece el articulo 216 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo. En consecuencia, mal puede declararse que mi
llamante en garantia es responsable de los dafios reclamados por los demandantes,

y que, debido a ello, debe ser condenada a indemnizar tales perjuicios.

Por el contrario, como se demostrara a lo largo del proceso, en el presente tramite
se configura una inexistencia de nexo causal entre la muerte del sefior Juan Gabriel
Alzate Benitez y el actuar de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.AE.S.P.,
en razon a que el lamentable deceso se debi6 a un actuar imprudente

exclusivo de la victima.

Pasaremos a pronunciarnos frente a cada una de las pretensiones asi:
PRETENSIONES DECLARATIVAS:

A LA PRIMERA. Nos oponemos a esta pretensién, por cuanto lo que celebraron
las partes citadas fue un contrato a termino definido por seis (6) meses, y NO, un

contrato a término indefinido.

A LA SEGUNDA. Nos oponemos a esta pretension, por cuanto como lo hemos

reiterado en esta contestacion y se probara en el curso del proceso, no existié culpa
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patronal en los hechos que nos convocan sino una culpa de la victima, debido a su
actuar imprudente y negligente en el desarrollo de sus actividades laborales, al
ubicarse en el volco de la volqueta, a sabiendas que no era correcto su proceder,
mientras el citado vehiculo se desplazaba y estaba en movimiento en el desarrollo

de sus actividades.

A LA TERCERA. Nos oponemos a esta pretension indemnizatoria en favor de los
demandantes, familiares de la victima, por cuanto como lo manifestamos
previamente, el accidente presentado no se debi6é a una culpa patronal sino mas

bien, al actuar imprudente y temerario de la victima directa.

PRETENSIONES CONDENATORIAS.

A LA PRIMERA. Nos oponemos al reconocimiento y pago del lucro cesante, en sus
modalidades de consolidado y futuro a favor de los padres del fallecido sefior Alzate,
por cuanto como lo hemos enunciado, no existe prueba en el expediente de la

causacion del mismo.

A LA SEGUNDA. Nos oponemos al reconocimiento y pago de los perjuicios
inmateriales, en sus conceptos de mafio moral y a la vida de relacion, tanto para los
padres como para las hermanas de la victima directa por cuanto, ademas de no
estar debidamente acreditadas en el proceso, estan excesivamente tasados en
relacion con lo que se ha venido reconocimiento en casos similares por la Corte
Suprema de Justicia, sin contar con que los perjuicios pretendidos por concepto del

dafio ala vida de relacion, son improcedentes para todos los demandantes.

A LA TERCERA. Nos oponemos al reconocimiento y pagos de las costas y
agencias en derecho pretendidas, al considerar que al no existir una culpa patronal

en los hechos debatidos, es improcedente el cobro de las mismas.
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7. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

7.1. PRINCIPALES
Proponemos las siguientes excepciones de mérito frente a la demanda instaurada:

7.1.1. INEXISTENCIA DE CULPA EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE
TRABAJO: DILIGENCIA Y CUIDADO POR PARTE DE LA EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.A E.S.P.

Es importante tener presente, que en el caso que nos convoca se discute una culpa
patronal en cabeza de la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A E.S.P., la
cual debe ser analizada desde un régimen subjetivo; en efecto, asi lo ha reiterado

la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en reciente sentencia:

“Finalmente, no sobra recordar por la Sala que, el concepto de culpa patronal

gue ha elaborado la Sala partiendo del contenido del articulo 216 del

Coédigo Sustantivo del Trabajo, tiene como supuesto indispensable, no

solo la prueba de la existencia del accidente laboral y de la culpa del

empleador sino que, ademas, que ésta se encuentre suficientemente

comprobada, lo que excluye gue el punto sea materia de presuncién o gue

la carga de probar lo contrario corresponda al empleador, teniendo en

cuenta que en este escenario se esta ante una culpa subjetiva.(...)

Asi mismo, ha reiterado y ratificado la Sala en sentencias CSJ SL17026-2016 y
CSJ SL10262-2017, entre otras, que cuando se habla de la indemnizacién total

de perjuicios, se esta en el ambito de la culpa probada, de manera que,
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[...] exige la demostracion de la culpa patronal, que se establece cuando

los hechos muestran que falt6 «aquella diligencia y cuidado que los

hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios», segun la

definicion de culpa leve que corresponde a los contratos celebrados en
beneficio de ambas partes, de modo que cuando se reclama esta indemnizacion
ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al menos leve del empleador, y
a este que tuvo la diligencia y cuidados requeridos, para que quede exento de

responsabilidad.

Asi las cosas, no le basta al trabajador con plantear el incumplimiento de

las obligaciones de cuidado y protecciéon a cargo del empleador, para

desligarse de la carga probatoria que le corresponde, porgue, como lo ha

precisado pacificamente esta Sala, la indemnizacidon plena de perjuicios

reglada por el articulo 216 del CST, no es una especie de responsabilidad

objetiva como la del sistema de riesgos laborales, para que opere la

inversion de la carga de la prueba que se reclama, ello como quiera que

en primer término deben estar acreditadas las circunstancias en las que

ocurrio el accidente y «...que la causa eficiente del infortunio fue la falta

de previsidn por parte de la persona encargada de prevenir cualquier

accidente...».” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Siendo entonces consecuentes con lo anterior, y conforme a lo narrado por la parte
actora en el escrito de la demanda, le correspondera a ésta probar la culpa del

empleador referida en el Articulo 216 del CST.

Por lo tanto, y para el caso concreto, observamos que no se encuentra probada

ninguna culpa atribuible a la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A. E.S.P.,

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Magistrada ponente: ANA MARIA MUNOZ SEGURA.
SL2388-2020. Radicacion n.° 74427. Acta 022. Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).
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puesto que de la prueba documental arrimada al proceso, puede evidenciarse que
la empresa demandada capacitd al fallecido sefior Juan Gabriel Alzate desde el
momento de la vinculacion, en todo lo concerniente a su actividad laboral ,
capacitacion llevada a cabo el 3 de junio de 2020, fecha en la que el sefior Alzate
Benitez suscribio contrato a término definido con la empresa, induccion que se dio

para el cargo de operario de recoleccion.

Asi las cosas, la empresa procedié con las siguientes actividades, al momento de

contratar al sefor Juan Gabriel Alzate Benitez:

- Se le dio a conocer los mapas de proceso, la presentacion de
procedimientos, los objetivos de calidad, se le hizo entrega del manual de

funciones, y las responsabilidades de los cargos.

- Se le hizo entrega del protocolo de trabajo seguro para personal operativo de
aseo, y especificamente en el acépite de los recolectores se pone en
conocimiento las recomendaciones para transitar en el vehiculo, entre las

cuales se encuentra “no viajar sobre la carga de basura o escombros en

la volqueta”.

- Ademas, se le realizaron multiples capacitaciones, talleres, actividades de
educacion y entrenamiento en seguridad y salud en el trabajo, evidencia de
ello son las planillas de control de asistencia, donde se logra observa la firma

del sefior Juan Gabriel Alzate.
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INDUCCION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD Y SG-SST

Aspectos generales y legales en Seguridad y salud en el trabajo
| Politica del SG-SST S R r
Politica de no alcohol, drogas, ni tabaquismo == i
| Reglamento de higiene y seguridad industrial |
| Funcionamiento del comité paritario de Segunidad y Salud en el Trabajo
Funcionamiento del comité de convivencia laboral i
| Plan de emergencia g
Procedimientos seguros para el desarrolio de |a tarea
Derechos y deberes del sistema de riesgos laborales
OTROS ¢ Cual?
Elementos de Proteccion personal y dotacion de implementos segin el cargo
_Responsabilidades del SG-SST

s AN M2 A7 tabeszne  cprew 2

Firma del Trabajador Lider de Seguridad y Salud en el Traba

INDUCCION ESPECIFICA EN EL PUESTO DE TRABAJO

- Respecto de las medidas efectivas en cuanto al mantenimiento del vehiculo
de recoleccion de basuras, este siempre se mantuvo en un estado 6ptimo y
en constantes mantenimientos, razon por la cual nunca presento fallas
mecanicas o eléctricas, ademas de contar con todos los documentos
reglamentarios en orden; ello, de acuerdo con el informe de experticia técnica
del vehiculo del dia 8 de septiembre de 2021, elaborado por la Fiscalia
Seccional de Andes, realizado con posterioridad al accidente presentado.

Asi las cosas, queda probado dentro del proceso que el vehiculo si cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 37 del Decreto 2981 de 2013, ya que al
realizarse la recoleccion de basuras en zonas rurales, por el estado de las vias no
es posible utilizar un vehiculo con compactador, por lo que, el indicado para este
tipo de actividades en areas rurales es la volqueta, la cual, se encuentra
debidamente registrada en el Registro de Vehiculos para el Transporte de Residuos
Solidas del Sistema Unico de Informacion de Servicios Publicos Domiciliarios — SUI,

tal y como lo expuso nuestro llamante:

9 Calle 11 #43B-50 Parque Empresarial Calle 11 oficina 501 &, (57) (4) 4480772
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EMPRE SA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ANDES S.AE.S.P

lipo de Archivo. Registro de Vehiculos para el Transporte de Residuos Solidos
N® Cargue 9493649 Fecha Inicio. 2018.10.19 Fecha Fin 2018.11.03 4 M 2016
N® Certificado: ac100087-9493649

RESUMEN DE DATOS

echa de
A Tipo de Slach s Capacidad Capacidad Nomero  Matricula f,".’j:f o Numero
Vehiculo (yd3) ( ) de Ejes del Sal ie Tu
Vehiculo Vehicul
12-01
1049305034 6 DAH17 CATERPILLAR 17 17 2 TR 01-01-2016 1
39
01-02
1049305034 2 KJO33 KENWORD 12 12 2 >008 01-01-2016 1
01-03-
1049305034 1 OKJ030 INTERNATIONAL 12 12 2 01-01-2016 1
1994
06-04
1049305034 6 SJZ23A YAMAHA 12 12 2 T 01-01-2016 1
TOTAL DE REGISTROS B
Si después de revisar la informacion cargada los datos son correctos, proceda a certificar la informacién

VOIVER

En virtud de lo expuesto, y al no existir pruebas que acrediten que el empleador no
tuvo la suficiente diligencia y cuidado para que el trabajador cumpliese de manera
adecuada su trabajo, debera el despacho desestimar las pretensiones de la
demanda, al incumplirse con el requisito consagrado en el articulo 216 del CST;
pues no puede deducirse que tal responsabilidad le atafie a la empresa por el hecho
de que el sefor Juan Gabriel haya perdido la vida por la actividad peligrosa que
ejercia un comparfero, como lo era la conduccion del vehiculo, ya que esa
circunstancia se torna eventual e inesperada, maxime si se tiene en cuenta que la
causa del infortunado accidente se dio como consecuencia entre otras causas, del
estado de la via, segun como qued¢ registrado en el Informe de Investigacion de
Accidente o Incidente Presentado por la Empresa, realizado por la ARL Colmena
Seguros.

7.1.2. CAUSA EXTRANA: EN SU MODALIDAD DE HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE LA VICTIMA
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Las pruebas hasta ahora arrimadas al proceso permiten concluir que en el sub
judice se ha configurado la culpa exclusiva y determinante de la victima, como causa

extrafa liberadora de responsabilidad.

Sobre la excepcion que se propone como causal eximente de responsabilidad, la

Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, ha expresado lo siguiente:

“(...) esta Corporacion también ha insistido en que las formas de enervar la

responsabilidad del empleador en un siniestro del cual es victima un

trabajador en ejecucién de su trabajo, lo constituyen la existencia de una

fuerza mayor o un caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de

un tercero. Ello, por cuanto las citadas hipotesis suponen el rompimiento del

nexo de causalidad entre el dafio y la accién u omision del empleador. Asi
lo dijo la Sala en sentencia CSJ SL14420-2014, reiterada, entre otras, en

sentencia CSJ SL15114-2017.7 (Negrilla y subrayas propias de la sentencia en

cita).

Descendiendo al caso en concreto, y sin perjuicio de las pruebas que se practicaran
en la etapa probatoria, puede decirse desde ya — con fundamento en las obrantes
hasta ahora en el expediente- que el lamentable accidente ocurrido el 03 de
septiembre de 2021, en el que perdio la vida el sefior Juan Gabriel Alzate Benitez,
se debid en un todo a su propia imprudencia y negligencia, quién en el momento y
lugar del accidente, de manera libre y voluntaria decidié desplazarse en el volco de
la volgueta de placas OKJ-030, siendo dicha circunstancia el motivo determinante

de la muerte del sefior Juan Gabriel Alzate Benitez.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Magistrado ponente: MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO.
SL1336-2020. Radicacion n.° 75214. Acta 12. Estudiado, discutido y aprobado en sala virtual. Bogota, D. C.,
veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020).
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Lo anterior, partiendo de la base de que la parte actora no logré acreditar que
efectivamente el conductor, o cualquier otro funcionario de la Empresa de Servicios
Publicos de Andes S.A.,E.S.P, le hubiera ordenado o impuesto la obligacion o el
deber al sefior Juan Gabriel Alzate Benitez de desplazarse en el volco de dicho
vehiculo, y por el contrario, de conformidad con la declaracion rendida por el sefior
Alvaro Alonso Cardona Gallego, en calidad de comparfiero de trabajo de la victima
directa y testigo presencial de los hechos, en la investigacion del accidente de
trabajo realizado por la ARL Colmena seguros, el conductor del vehiculo, sefior Jhon
Fredy Moncada Ruiz expresamente le manifest6 al fallecido, que se transportara en
la cabina y no en el volco del vehiculo, ante lo cual, la victima hizo caso omiso y
decidio seguirse desplazando en el volco, permitiéndonos citar dicha entrevista, de

la siguiente manera:

F
{ El viernes fulmos a San José, k ruta era para San José y luego al relleno y tarminabamos ks ruca,
Fildmhné:&hﬁnﬂdemm-mmdew)m:eciﬂghrunﬂm&rmlq
porque era corta y sallan mis temprano, un promedio entre dos y tres de b tarde y ol relleno
ta-r]mabm a las 400 p.m, aproximadaments, Juan Gabriel Necesitaba terminar temprano porgue
tenia dificultades con b familia, john Fredy (Conductor) y yo no estiébamos de acuerda pero fulmos
amdnwwdlﬂcukldpmaﬁrmllpusudmmﬁmdmﬂ..elurmmmdlhnu
H
Hicimos b recoleccién hasta b “Y" y dimorzamos, Juan Gabriel compartié el almuerzo y cuando
:Iiirnni a :m le dlt :;m Y Juan no se veia muy seguro, veniamos encima (Volco) y John le
o qua se en ina ¥ Juan Gabriel no quiso, en San josé tamy isa.
Relato del Testigo | Elpur.f estaba seco, b banca estaba embabstrada tenia nhll'n‘a's (Sthusp:mmq:m). el conductor
amarré la volqueta en primera o doble, cogié b curva y senti que la volqueta volaba como si nos
hubleran empujado, & volqueta bajé con ks cuatro Hantas frenadas, cuando ka volqueta se soitd vi a
Juan pisando derra, dando el frente a & volquem, io vi, lo recanoc! por t banda azul def uniforme.
Yo salté antes, cuando yo me levanté aturdido me meti por debajo de ka volqueta, intenté halarko de
una mano, cuando vi el ple &n el pecho supe que no habla nada que hacer. £l no tenfa axigeno, hizo
un esfuerzo por respirar y se puso oscuro,
Yo estaba bien, uego de ver a Juan que no habia nach que hacerme fui a buscar of conductor, ef
Wmhﬂmbhm”hdhmmqmmmmcmnum&
a s

Y por el contrario, de conformidad con lo manifestado por el sefior Jhon Fredy
Moncada Ruiz, en calidad de conductor del vehiculo accidentado, este actio de
manera diligente y cuidadosa al conducir de manera debida y dentro del marco de

las normas del Codigo Nacional de Transito Terrestre, pero teniendo en cuenta que
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por las condiciones de la via y el proceder imprudente del sefior Alzate, en la
realizacion de sus labores encomendadas, le fue inevitable la produccion del
resultado, sin que pueda predicarse la existencia de prueba de un actuar culposo o
imprudente por parte del conductor del vehiculo de placas OKJ-030, para el

momento de los hechos que se sefialan en la demanda.

Adicional a ello, se debe mencionar que la empresa demandada, mediante el
Protocolo de Trabajo Seguro para personal operativo de aseo,- del cual se le hizo
entrega en la induccidn laboral -, le puso en conocimiento al sefior Juan Gabriel las
recomendaciones para transitar en el vehiculo, entre las cuales se encuentra “no

viajar sobre la carga de basura o escombros en la volqueta”.

Igualmente, -reiteramos-,se demostré con el Informe de Investigacion de Accidente
o Incidente Presentado por la Empresa, realizado por la ARL Colmena Seguros, que
se identifica como aspecto personal, que hubiere podido favorecer el accidente la

siguiente: “502 Practica insuficiente (Su tarea no le exigia estar en la parte del

volco del vehiculo). (...)”

Debiendo concluir entonces, que en este caso nos encontramos frente a un
eximente de responsabilidad que rompe el nexo de causalidad entre el actuar de
nuestro asegurado y el dafio reclamado, siendo esta el hecho exclusivo y
determinante de la victima, consistente en haber hecho caso omiso a la indicacion
realizada, no solo por la empresa empleadora demandada, sino también por el
conductor del vehiculo automotor al momento del accidente, de desplazarse en la
cabina de dicha volqueta y éste, decidir de manera libre y voluntaria, imperita e
imprudente seguir desplazandose en el volco, asumiendo asi el riesgo que

lamentablemente se materializd con su propia muerte.

Calle 11 #43B-50 Parque Empresarial Calle 11 oficina 501 (57) (4) 4480772

D www.sucesoresfedericoestradavelez.com &4 notificaciones@sucesoresfev.com



30

F E D E R | C O sucesores_federico_estrada

dabogadosSFEV
E S T R A D A DSucesoresFEV
v E L E Z Sucesores Federico

©«<o

Estrada Vélez Abogados

Por todo lo expresado, necesariamente el Despacho debera negar en su totalidad
las suplicas de la demanda y absolver de toda responsabilidad a nuestro asegurado

y llamante en garantia.

7.2. SUBSIDIARIAS

7.2.1. FALTA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO.

En el evento en que se profiera una sentencia condenatoria dentro del presente
proceso, debe tenerse en cuenta que, a pesar de que en la demanda se solicita el
reconocimiento de la indemnizacion por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, esta peticion no resulta procedente comoquiera que, de las pruebas
arrimadas al expediente no se logra acreditar que el sefior Juan Gabriel Alzate
Benitez sostuviera econémicamente a los demandantes, -padres-, por lo cual,

resulta improcedente el reconocimiento de dicha pretension.
En este punto, se advierte que sobre la necesidad de presentar pruebas que
acrediten los dafios sufridos por los demandantes, se ha pronunciado el tratadista

Juan Carlos Henao, en su libro “El Dafio”, de la siguiente forma:

“El dafo debe ser probado por quien lo sufre, so penade gue no proceda

su_indemnizacién (...) Recordando al maestro Antonio Rocha, se puede

anotar que dicha regla es apenas natural porque “los elementos que lo

integran (el dafo) son conocidos, mejor gue nadie, por el mismo acreedor

que los ha sufrido, v a él le toca, obviamente, poner de presente los medios

conducentes para conocer su existencia y su extension”. NoO basta,

entonces, gue en la demanda se hagan afirmaciones sobre la

existencia del dano, porque ‘“el demandante no puede

limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer
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afirmaciones sin respaldo probatorio”, que por demas no

pueden ser valoradas “‘como si se tratara de hechos notorios

0 presumibles, y no de situaciones cuya comprobacién, por

mandato leqgal, le correspondia al demandante.” Es asi como el

juez considera que el demandante debe probar la existencia del dafio, so

pena, sino lo hace, de impedir la declaratoria de responsabilidad” (Negrilla y

subraya a propdsito).

Por lo anteriormente expuesto, y dado que el supuesto dafio por concepto de lucro
cesante no ha sido probado por la parte actora, nos oponemos a su reconocimiento,

y solicitamos al sefior Juez, desestime esta pretension invocada en la demanda.

7.2.2. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA E INTENSIDAD DEL DANO
MORAL RECLAMADO, Y EXCESIVA CUANTIFICACION DEL MISMO.

En la demanda se solicita que la Empresa de Servicios Publicos de Andes S.A
E.S.P., sea condenada al pago de los perjuicios morales pretendidos, en la suma
de 300 SMMLYV, discriminados asi:

- LUIS GABRIEL ALZATE QUINTERO — PADRE 100 SMMLV
- MARIA LETICIA BENITEZ HIGUITA — MADRE 100 SMMLV
-  MARY LUZ ALZATE BENITEZ — HERMANA 50 SMMLV
- SANDRA MILENA ALZATE BENITEZ — HERMANA 50 SMMLV

De conformidad con el dafio moral pretendido y su procedencia, debemos indicar
gue es claro que corresponde al criterio del Juez determinar el monto de dichos
perjuicios causados como consecuencia de los hechos acaecidos, atendiendo para
ello a criterios tales como la intensidad de la afliccion generada por el hecho y ello,

también con base en la prueba que obre en el expediente sobre tales
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perjuicios. No obstante lo anterior, lo cierto es que en el presente proceso, no obra
prueba alguna que permita aseverar que el accidente hubiere generado la tasacion

de perjuicios que se pretenden.

Debiendo resaltar que en el caso que nos ocupa, la parte actora debié6 demostrar
no solo la existencia del perjuicio sino también la intensidad de éste®, pues no basta
con la simple enunciacion del dolor y una tasacion injustificada del mismo, razén por
la cual, dicho perjuicio deberd ser desestimado y, en caso tal de llegarse a
reconocer, el mismo deberd ser reajustado por el Despacho conforme a lo
demostrado en el proceso y a los parametros jurisprudenciales vigentes frente a

procesos ordinarios laborales similares.

7.2.3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE
RELACION - (SALUD)- PARA LOS DEMANDANTES

Debemos manifestar, que si bien se solicita en la demanda el reconocimiento y pago
de un dafio a la salud a favor de los demandantes, en calidad de victimas indirectas
o de rebote, lo cierto es que de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia,
el reconocimiento de dicho perjuicio Unicamente se predica respecto de la victima
directa y nunca respecto de las victima indirectas, encontrandonos con que los hoy
demandantes no estan legitimados para pretender y reclamar una indemnizacion

derivada de dicho perijuicio.

Por lo anteriormente expuesto, es totalmente improcedente el reconocimiento del
citado perjuicio en cabeza de los demandantes, y asi lo debera declarar el

Despacho.

6 “..) los perjuicios morales (...), igual que los materiales, deben aparecer demostrados
procesalmente (...) su intensidad es perfectamente demostrable (...). Lo que acontece es que, ante
la ausencia de pruebas adicionales, que demuestren la intensidad del perjuicio, solo cabra ordenar
la reparacién simbdlica, mediante el otorgamiento de una suma minima(..) Javier Tamayo Jaramillo.
De la Responsabilidad Civil. Tomo IV. De los perjuicios y su indemnizacion. 1999. pag 165.
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7.2.4. LA GENERICA.

Solicito al Despacho se sirva declarar todas aquellas excepciones que, no habiendo
sido propuestas, sean debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con

el principio lura Novit Curia.

8. PRUEBAS

Solicitamos al Despacho, el derecho de intervenir en todos los testimonios y demas
pruebas solicitadas por las demas partes intervinientes dentro del proceso.

8.1. DOCUMENTALES:
Solicitamos que se tengan y valoren como tales, las siguientes:
1) Copia de la Pdliza Solivolquetas No. 496-41-994000000048, anexo # 1.

2) Copia de las Condiciones Generales, Cod. 24/04/2018-1502-P-03-AUTOS-CL-
SUSA-01-DROI v.3 04/07/2017-1502-NT-P-03-P040717002001000.

3) Relacion de correos recibidos por parte del llamante, de fechas 12 de
mayo/2023 ( indebida notificacion) y del 16 de mayo de 2023 ( notificacion
correcta), en los cuales se demuestra la indebida y posterior notificacién en

debida forma, del llamamiento en garantia formulado.

De conformidad con el inciso segundo del articulo 244 del Cbédigo General del
Proceso y 1052 del Codigo de Comercio, muy respetuosamente solicitamos al

Despacho que los documentos adjuntados en copia sean valorados como

Calle 11 #43B-50 Parque Empresarial Calle 11 oficina 501 (57) (4) 4480772

@ www.sucesoresfedericoestradavelez.com £4 notificaciones@sucesoresfev.com



34

F E D E R | C O sucesores_federico_estrada
dabogadosSFEV

ESTRADA g e
7 V E L E Z Sucesores Federico

©«<o

Estrada Vélez Abogados

auténticos, considerando que a su vez, las firmas de las pélizas de seguro y de los

demés documentos que las adicionen se presumen auténticas.

8.2. OPOSICION A LA PRACTICA DEL INTERROGATORIO AL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ANDES S.A. E.S.P.

De conformidad con el articulo 195 del Cdédigo General del Proceso, es
improcedente y carece de sustento legal, el interrogatorio solicitado por la parte
actora, al representante legal de la demandada la Empresa de Servicios Publicos
de Andes S.A. E.S.P., veamos:

“Articulo 195. Declaraciones de los representantes de personas juridicas de

derecho publico. No_valdrd la confesion de los representantes de las

entidades publicas cualquiera gque sea el orden al que pertenezcan o el

régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir informe dentro del término que
sefale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo
justificado o no se rinde en forma explicita, se impondra al responsable una multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smmlv).”

(Negrilla y subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora no solicito la
rendicion de un informe escrito bajo juramento del representante administrativo de

la citada entidad, solicitamos rechazar por improcedente el interrogatorio solicitado.
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Conforme a lo previsto en el Decreto 196 de 1.971, articulo 27, por medio del

presente escrito me permito solicitarle, se permita examinar el expediente y sacar

las copias necesarias en el proceso de la referencia, en el cual actio como

apoderada especial de la sociedad llamada en garantia, a la estudiante MANUELA
VILLEGAS MOLINA, estudiante de la facultad de Derecho de la Universidad

Pontificia Bolivariana de Medellin, con cédula de ciudadania No 1037655646 y

carné No 000386597, quien actuaria bajo mi entera responsabilidad y en calidad de

Dependiente judicial.

10. ANEXOS

Se aportan los siguientes anexos debidamente numerados:

1. Poder otorgado.

2. Certificado de existencia y representacion legal de mi representada,

expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Pruebas documentales anunciadas.

4. Certificado de estudio de la estudiante de Derecho Manuela Villegas Molina,

quien actua como dependiente judicial.

11. DIRECCION PARA NOTIFICACIONES

De mi representada, la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C:
e Direccién: Calle 100 No 9A —45 Bogota —Colombia.

e Correo electronico: notificaciones@solidaria.com.co

De la suscrita apoderada:
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e Direccion: Calle 11 # 43B -50, oficina 501, del Parque Empresarial Calle 11,
Medellin, teléfono: 4480772, Medellin, Antioquia.

e Correo electronico: cristina.estrada@sucesoresfev.com

Atentamente,

MARIA CRISTINA ESTRADA TOBON
C.C. 43.086.724 de Medellin

T.P. 70.319 del C.S.J.
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