Constancia secretarial.

Sefior Juez: Le informo se recibid en la bandeja de entrada del correo electrénico
institucional el 6 de marzo de 2024 a las 12:20 p.m., recurso de reposicion y en
subsidio apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante respecto al
auto del 4 de marzo de 2024 donde se liqguidaron y aprobaron las costas del proceso,
actuacién a la que se le corrid el traslado correspondiente (consecutivos 019-021 CO1
del expediente digitalizado). A Despacho.

Andes, 19 de abril de 2024

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
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Se procede a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto del 4 de marzo de 2024, en el que se

liguidaron y aprobaron las costas del proceso.

Recurso del que se corrid el respectivo traslado por la Secretaria del juzgado,
dado que el apoderado de la parte demandante no lo manddé de forma
coetanea a los demas intervinientes en el proceso, en cumplimiento a lo
exigido en el articulo 9 paragrafo uUnico de la Ley 2213 de 2022, sin que la
parte demandada emitiera pronunciamiento alguno al respecto (consecutivos
019-021 CO1 del expediente digitalizado).

I. ANTECEDENTES

En la audiencia de instruccién y juzgamiento, celebrada en este Juzgado el 9
de noviembre de 2018 fue resuelta la primera instancia de este proceso en
contra de la parte demandante, donde se negd todas las pretensiones de la

demanda, por lo que esta actuacion fue apelada.



La demanda se presentd el 7 de diciembre de 2015 y consistid en un proceso
verbal de simulacién sobre el predio “Oasis” o “Estambul” o que en subsidio de
declarara un “fraude pauliano o fraude a terceros” y, que, por ende, se
rescindiera o se revocara el contrato y, que se ordenara en ambas situaciones
restituir a la sucesion los frutos producidos desde el 27 de abril de 2010,

ademas de las costas proceso.

En virtud del recurso de apelacién, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Antioquia mediante la sentencia No. 569-2018 del 17 de agosto de 2022
dispuso revocar la sentencia de primera instancia, se declararon no probadas
las excepciones de meérito formuladas por la parte demandada y por los
herederos indeterminados, se declar6 que la compraventa del predio
“Estambul” celebrada en la escritura publica No. 245 del 7 de septiembre de
2006 aclarada con la escritura No. 265 del 30 de septiembre de 2007 de la
Notaria Unica de Betania es simulada relativamente por encubrir una donacion
no insinuada y que en tal sentido es nula es el 69.417%, subsistiendo un
30,583%, en cuyos montos quedaria radicada la propiedad en cabeza del

causante Bernardo Cortés Zuleta y Luz Marina Roman de Cortés.

Por lo anterior, se ordend comunicar lo pertinente a la notaria y a la oficina de
registro y, se ordend restituir materialmente a la sucesién la citada cuota y, se

negod el reconocimiento de frutos (consecutivo 008 C02 Apelacién sentencia).

Mediante auto del 19 de octubre de 2023 se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior y, se ordené liquidar las costas del proceso, dentro del
cual no se indico nada en cuanto a las agencias en derecho de primera
instancia, por lo que en auto del 22 de noviembre de 2023 se dejo sin efectos
la orden de liquidar costas y, en su lugar se fijaron las agencias en derecho de
primera instancia en la suma de cinco (5) SMLMV equivalentes a $5.800.000

(consecutivos 014 y 018 CO1 primera instancia expediente digitalizado).

Posteriormente, a través de auto de fecha 4 de marzo de 2024 se liquidaron y
aprobaron las respectivas costas del proceso y, dentro de la respectiva
oportunidad procesal el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de reposicién y en subsidio apelaciéon en contra esta providencia, actuacion de
la que se corrid traslado secretarial tal y como expuesto en la parte inicial de

esta providencia (consecutivos 019-021 CO1 del expediente digitalizado).
II. SUSTENTO DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante pide que se modifique sustancialmente la

fijacidn de las agencias en derecho proferida por este Despacho en auto del 22



de noviembre de 2023 vy, se corrija la liquidacion de costas en el sentido de
liquidar los salarios minimos a la fecha de la respectiva liquidacion y no con los
valores del afio anterior al que se estan liquidando (consecutivo 020 C01 del

expediente digitalizado).

Como razones o motivos de sus recursos expone que en obedecimiento a lo
establecido en el articulo 365 numeral 4° del Cédigo General del Proceso y en
la sentencia de segunda instancia, se liquidaron las agencias de primera en 5
SMLMV vy, que de conformidad con el acuerdo 10554 articulo 5 literal b) se Fija

en el citado valor.

Agrega que el acuerdo aludido fijé unos criterios para tener en cuenta en la
fijacion de las agencias en derecho que son los rangos minimos y maximos de
la gestién realizada por el apoderado o la parte, cuantia y demas
circunstancias del proceso, y que se si se tiene en cuenta la cuantia para
determinar la competencia deben fijarse en porcentajes, por lo que en el caso
concreto procedia aplicar entre el 3 y el 7.5% de lo pedido, valores que indica
deben aplicarse sobre el valor de mil millones de pesos y, que aparte de eso
debia tenerse en cuenta el valor a cancelar por frutos en la suma de
$7.856.482,66 desde el mes de agosto de 2010 hasta la terminacién del

proceso.

Y que comoquiera que se ordend la restitucion del predio Estambul a la
sucesion del causante en un 69.417% sobre el predio que corresponde a mil
ciento treinta y seis millones cuatrocientos sesenta y tres pesos, valor este que
se indica fue el reconocido en la sentencia por lo que era sobre este valor que

debia aplicarse el porcentaje del acuerdo.
III. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del Coédigo General del Proceso: "Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sutanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

o revoquen.”,

Con este recurso, y conforme lo ha expuesto la doctrina, se busca que el
mismo funcionario que profirid la decisién sea el que vuelva sobre ella, y si es

del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo haga.!.

! Lépez Blanco, Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota: Dupre Editores Ltda., 2016, p.
778.



Ahora, el problema juridico se centra en determinar si es procedente
reconsiderar lo resuelto en auto del 4 de marzo de 2024 donde se liquidaron y
aprobaron las costas del proceso, teniendo en cuenta para ello los argumentos

expuestos por el apoderado judicial de la parte demandante.

Una vez revisadas las actuaciones surtidas por el Juzgado cuando regresé el
proceso de surtirse la segunda instancia, se observa que fue proferido el auto
del 22 de noviembre de 2023 donde se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el Superior y, se ordend liquidar las costas del proceso, pero no se indicé
nada en cuando a la fijacién de costas y agencias en derecho a cargo de la
parte demandada, segun la orden dada en sentencia No. 569-2018 del 17 de
agosto de 2022, donde se revocd en su integridad lo resuelto por este Juzgado

en la audiencia de instruccidn y juzgamiento del 9 de noviembre de 2018.

Ahora, al revisarse lo actuado, se considera que no le asiste razéon al
apoderado de la parte demandante cuando afirma que este concepto debid
fijarse atendiendo a lo establecido en el articulo 5 nim. 1 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 y utilizar el porcentaje para fijar las agencias
en derecho entre el 3% al 7,5%, pues al revisarse el contenido de las
pretensiones formuladas con la demanda se encuentra que estas no tienen
contenido pecuniario, sino que todas las pretensiones fueron formuladas en
razon a la naturaleza del asunto, en tal sentido, el valor de las agencias tiene
otra forma de tasarse en este item seguin lo establecido en el mencionado
Acuerdo No. PSAA16-10554 articulo 5 literal b) y, esta normativa no ha
dispuesto entre sus parametros que para fijar las agencias deba tenerse en

cuenta el valor de los bienes que fueron objeto de disputa en el caso concreto.

Si se estudia adecuadamente el citado acuerdo en el articulo 5 nim. 1, puede
observarse que, en los procesos declarativos de primera instancia, fue
dispuesta una clasificacién, la primera con el literal a., que es en razén a los
asuntos con pretensiones de caracter pecuniario o por la cuantia, la segunda
que es la b., la que se dispone para aquellos procesos determinados por la
naturaleza del asunto, y en este Ultimo evento fue establecido que para los
procesos de primera instancia debe observarse esta regla: "En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V.”, mientras que en los procesos de segunda instancia se tienen en

cuenta fijar agencias "Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”.

Asi las cosas, no se accede a lo pedido de que se tenga en cuenta el valor de
$1.000.136.473 para aplicar el parametro del citado acuerdo, cuyo valor

proviene del 69.417% sobre el valor del predio objeto de restitucion del bien a



la sucesidon del causante, pues entonces ahi se desbordarian los parametros

legales.

Adicionalmente, en tanto que el apoderado pide que se fijen las agencias
tomando en cuenta el dictamen pericial aportado dentro del proceso y la
restitucion de frutos, se le pone de presente lo expresado por el Tribunal Sala

Civil en la parte motiva del fallo de segunda instancia, frente a estos items:

"En efecto, revisado en detalle el escrito introductor, en el acapite de
"estimacion de los frutos”, si bien alli se hace una mencién de la produccidn
neta mensual del predio Estambul o el Oasis, no se observa la mentada
exigencia de la juramentacion, con lo que queda desprovista la ponderacion del
requisito sine qua non que en virtud de la ley la convierte en prueba de lo

afirmado.

Ademas, objetada como lo fue la estimacion aludida, se procedioé en el proceso
a decretar un dictamen pericial, que, si bien fue elaborado, careciéo de
sustentacion oral, de lo cual se dejé constancia en el acta de la audiencia de
que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso, pues,
relaciond la juez y lo corrobord el secretario, que “El perito no se hizo presente
a esta audiencia, para sustentar el dictamen”. Y la experticia sin sustentacion
en audiencia, bien se sabe, no tendra valor, segun el inciso primero del articulo
228 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo disciplinado en el
precepto 231 ibidem, que en su inciso segundo indica que “Para los efectos de
la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia,
salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228 (relativo a filiacion e

interdicciéon)”

En ese escenario, ante la ausencia del elemento de juicio idoneo que permita
determinar el monto de los “frutos”, nada se dispondrd en la parte resolutiva

sobre tales restituciones.”.

Segun lo anterior, no tendria sustento probatorio alguno modificar el valor de
las agencias en derecho, en tanto que las condenas proferidas en segunda
instancia no tuvieron en sentido estricto un contenido pecuniario y, estas no

tuvieron como base la prueba pericial practicada dentro del proceso.

En tal medida, no se repondra el auto del 4 de marzo de 2024 donde se
tomaron en cuenta las agencias fijadas en primera instancia segun el auto del
22 de noviembre de 2023.

Finalmente, dado que se interpuso de forma oportuna el recurso de apelacion

en contra del referido auto, donde se liquidaron y aprobaron costas segun lo



establecido en el articulo 322 numeral 1) inciso 2° en concordancia con el
articulo 366 numeral 5° del Cdédigo General del Proceso, se concedera el mismo
en el efecto suspensivo ante la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de

Antioquia, a fin de que se surta el recurso de alzada.
Por lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Andes,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del del 4 de marzo de 2024 notificado por
estados No. 035 del 5 de marzo de 2024, conforme a las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el mismo en el efecto suspensivo ante la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, el recurso de apelacién que de
forma subsidiaria fue interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra del auto de fecha 4 de marzo de 2024, segun lo expuesto en la parte

motiva.

Sin perjuicio de la notificacion por estados de esta providencia,
REMITASE el link del expediente ante el superior segin lo ordenado en

el numeral segundo y, déjese constancia de ello en el proceso.
NOTIFICACION Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ

BEGC

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

Se notifica el presente auto por ESTADO No. 059 publicado el
22 de abril de 2024 en el Micrositio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-del
circuito-de-andes de este Juzgado en la Pagina principal de la
Rama Judicial.

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria
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