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Medellín, abril de 2024.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

E. S. D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda. 

Demandado: Carlos Andrés Marín Arango

Radicado: 05034311200120230020200

Asunto: Presentación de excepciones de mérito

Daniel Ossa Gómez,   identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de abogado

adscrito a la firma Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S., sociedad de servicios jurídicos apoderada

judicial del señor Carlos Marín Arango, conforme al poder que ya obra en el expediente, con respeto,

propongo excepciones de mérito.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el artículo 78 del C.G.P. y en concordancia con lo establecido en
el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022, me permito copiar a las partes de las que conozco la dirección
electrónica. 

Cordialmente, 
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Medellín, 24 de abril de 2024

Señores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES

E. S. D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda.

Demandado: Carlos Andrés Marín Arango

Radicado: 05034311200120230020200

Asunto: Presentación de excepciones de mérito

Daniel Ossa Gómez, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de

abogado adscrito a la firma Tamayo Jaramillo y Asociados S.A.S., sociedad de servicios

jurídicos apoderada judicial del señor Carlos Andrés Marín Arango, conforme al poder que

ya obra en el expediente, por medio del presente escrito, con respeto, propongo

excepciones de mérito.

I. ANOTACIÓN PRELIMINAR

En atención a que el Despacho, en auto notificado el 10 de abril de 2024, señaló que el

artículo 430 del Código General del Proceso solamente permite que mediante recurso de

reposición contra el mandamiento de pago se discutan los asuntos relativos al

cumplimiento de los requisitos formales del presunto título valor y que cualquier otra

discusión debe ser formulada como excepción cambiaria, aquí se reiterarán argumentos ya

conocidos por el Juzgado, cuya decisión fue postergada para la sentencia. También se

agregarán unos nuevos.



Todo lo anterior se hace sin perjuicio de que el Despacho, ejerciendo la “potestad-deber”1

de revisar los requisitos formales del título antes de proferir el fallo, encuentre que los

argumentos resueltos en el citado auto del 9 de abril estuviesen llamados a prosperar.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: Es cierto que mi representado firmó el pagaré en blanco No. 70708.

AL SEGUNDO: No es cierto, en la medida en que, desde el 11 de octubre de 2022, fecha en

la que Cooperan dio respuesta a una petición previamente radicada por mi representado,

se indicó que los pagarés suscritos por el señor Carlos Marín amparaban determinados

contratos. Veamos:

En esa medida, nótese que se habla en singular y que el pagaré solamente podía ser

utilizado para cobrar el incumplimiento de un (1) contrato de venta de café con entrega

futura y, por lo tanto, no parece existir ninguna explicación para justificar que en octubre

de 2022 la Cooperativa considerara que se tenían 5 pagarés diferentes, pero que,

supuestamente, hoy utilice uno de manera general y quede con los demás a su

disposición.

AL TERCERO: No es cierto que el demandado “a fecha de corte del 01 DE DICIEMBRE DE

2022, CARLOS ANDRÉS MARÍN ARANGO, poseía obligaciones vencidas con la COOPERATIVA

DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA por la

suma de NOVECIENTOS DOCE MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL CUARENTA PESOS

pesos m/cte. ($912.142.040)”. Esto, porque Carlos Andrés Marín no se encuentra en mora,

dado que la Cooperativa nunca cumplió esos contratos, cuya existencia y validez se disputa

a lo largo de este escrito. Por si fuera poco, se cumplió la condición extintiva plasmada en

los mismos. Todas las excepciones se explicarán en detalle más adelante.

1 Ver, entre otras, la sentencia STC3298 del 14 de marzo de 2019. Radicado 25000-22-13-000-2019-00018-01.
Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.
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AL CUARTO: No es cierto. Como se indicó en la respuesta dada al numeral segundo de los

hechos de la demanda, cada uno de los pagarés que se crearon en virtud de las compras

de café futuro estaban destinados a la garantía de cumplimiento de contratos individuales;

a pesar de esto, el pagaré 3 (70708) fue diligenciado como si con este se garantizara la

totalidad de contratos celebrados cuando únicamente fue creado para garantizar el

cumplimiento del contrato 4400070708.

AL QUINTO: El presente numeral contiene varias situaciones de hecho frente a las cuales

me pronuncio de forma separada:

- No me consta la forma en la que Cooperan haya llenado el título valor que

acompaña el presente proceso, pues son circunstancias que escapan de mi

conocimiento y control. Sin embargo, mi representado se atiene al valor probatorio

que el Despacho decida darle a las diferentes cláusulas que integran el título valor

que acompaña la presente demanda y respecto del cual existe una controversia

vigente.

- No es cierto que la “suma de NOVECIENTOS DOCE MILLONES CIENTO CUARENA Y

DOS MIL CUARENTA PESOS pesos m/cte. ($912.142.040), la cual corresponde al

monto adeudado por la parte demandada al momento de diligenciar el pagaré”,

pues Cooperan se valió abusivamente de su posición dominante para llenar a su

antojo el pagaré, teniendo en cuenta que en los contratos con base en los cuales

Cooperan llenó el pagaré ni siquiera se pactó la cláusula penal que Cooperan cobra

a través del pagaré y el pagaré solamente podía ser llenado por obligaciones de un

solo contrato de venta de café con entrega futura.

AL SEXTO: No es un hecho, sino una consideración jurídica que hace la apoderada de la

parte demandante que no impone a mi representada la carga de dar una respuesta. No

obstante, como existe una controversia vigente en torno al título valor que acompaña la

demanda y a la forma en que fue llenado, en el acápite relativo a las pruebas se solicitará

su exhibición, junto con la carta de instrucciones.

AL SÉPTIMO: Es cierto. Sin embargo, corresponde tener en cuenta que respecto de los

contratos que, supuestamente, originaron el pagaré, el señor Carlos Andrés no se
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encuentra en mora, en la medida en que Cooperan nunca cumplió esos contratos, cuya

existencia y validez se disputa a lo largo de este escrito, y Cooperan fue quien nunca hizo

posible el pago, por lo que la ausencia de abonos, pagos parciales o pago total se

compadecen con una imposibilidad para ello generada por Cooperan, como se verá en el

acápite correspondiente de excepciones.

AL OCTAVO: No es un hecho, sino una consideración jurídica que hace la apoderada de la

parte demandante y que no impone a mi representada, de ninguna forma, la carga de dar

una respuesta. Mi representado se atiene al valor probatorio que el Despacho decida darle

a las diferentes cláusulas que integran el título valor que acompaña la presente demanda y

respecto del cual existe una controversia vigente.

AL NOVENO: No me consta, pues son circunstancias completamente ajenas al

conocimiento de mi poderdante. Por lo demás, al existir una controversia vigente en torno

al título valor que acompaña la demanda y a la forma en que fue llenado, en el acápite

relativo a las pruebas se solicitará su exhibición, junto con la carta de instrucciones.

III. OPOSICIÓN A LAS PETICIONES

Me opongo expresamente a todas las peticiones.

Según se expresa a lo largo de este escrito, la ejecución parte de un documento integrado

abusivamente, porque fue llenado en contravía de las instrucciones y de forma abusiva.

Frente a los negocios causales por los que Cooperan abusivamente llenó el pagaré, se

cobra una cláusula penal inexistente y, además, sin que exista mora por la excepción de

contrato no cumplido y los negocios causales por los que Cooperan llenó el pagaré se

terminaron por causa extraña y deberían eliminarse sus efectos, o reequilibrarse, por la

variación en las condiciones económicas. Es más, los contratos deben declararse

absolutamente nulos por objeto ilícito, o bien inexistentes por insubsistencia de la causa,

especialmente porque las leyes tienen como finalidad proteger al caficultor.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO
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1. Integración abusiva del título valor

1.1. Las instrucciones y el pagaré deben ser reflejo, exactas. Cuando el creador, deudor,

otorgante del pagaré da instrucciones, autoriza su propia ejecución únicamente bajo un

entendido: que el documento creado con espacios en blanco se haya convertido en pagaré

por la integración, por parte del tenedor, de aquellos espacios que correspondían a las

formalidades con apego (de manera estricta) a las autorizaciones que el deudor (creador)

dejó para el caso.

En este caso, el documento denominado “pagaré en blanco con carta de instrucciones No.

70708”, integrado por Cooperan, excede las instrucciones dadas. El documento integrado

(“pagaré”) y la “carta de instrucciones” firmada no son “espejo” (expresión utilizada por la

doctrina mayoritaria). Ello quiere decir, en otras palabras, que se presentó una integración

abusiva del título valor.

Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia

proferida el 2 de junio de 2017, con ponencia del magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez,

explicó:

“Específicamente se ha dicho que,

(…) [q]uien suscribe un título valor con espacios en blanco se declara de antemano

satisfecho con su texto completo, haciendo suyas las menciones que se agregan en

ellos, pues es consciente que con el documento incompleto no da derecho a exigir la

obligación cambiaria, luego está autorizando al tenedor, inequívocamente, para

completar el título, a fin de poder exigir su cumplimiento, aunque, esto es claro,

debe ceñirse a las instrucciones que al respecto se hubieren impartido (…) (CSJ, STC

18 feb. 2013, rad. 00112-01, reiterada en STC3228-2014 y STC8130-2014, 25 jun.,

rad. 00285-01)”.

Es tan importante que el pagaré se integre con estricto apego a las instrucciones, que la

Superintendencia Financiera de Colombia explicó, en el Concepto 2006015989-001 del 9

de junio de 2006, que el tenedor de un título valor en blanco estaba limitado para

diligenciar el documento de acuerdo al tenor de la carta de instrucciones:

“Condiciones esenciales para proceder a llenar un título valor en blanco.
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Los únicos limitantes que tiene el legítimo tenedor de un título valor en blanco para

diligenciar el documento en cuestión son aquellos que le impone el texto de la carta

de instrucciones, la cual se supone basada en la relación jurídica existente entre el

creador del título y el beneficiario del mismo” (subrayo).

Sobre los efectos de la integración abusiva, la doctrina ha sostenido que:

“No es siempre la nulidad del título lo que se deriva de probarse la integración

abusiva, cómo equivocadamente se ha dicho, sino la inoponibilidad de las

cláusulas insertadas en contravención a lo convenido. Es válido el título en todo lo

que se halla conforme a las instrucciones. El efecto es parecido al de la alteración

arts 631 y 784-5. Es una prevalencia de las instrucciones sobre el texto literal del

título valor. Tal sería el caso de que si la autorización es la de un llenado por un

millón y el beneficiario o endosatario lo llena por dos millones, prevalece por la

suma de uno solamente”2 (resalto y subrayo).

1.2. En el presente caso, Cooperan optó por instrucciones escritas. Es cierto que, según la

jurisprudencia y la doctrina, las instrucciones y autorizaciones para un título valor en

blanco pueden ser verbales o escritas. Al margen de esa posibilidad, lo cierto es que no

hay discusión alguna sobre que en el caso concreto las instrucciones fueron escritas, a

través de la carta de instrucciones que se anexó junto con la demanda.

Que en este caso las instrucciones fueron escritas y que la carta de instrucciones aportada

con la demanda comprende las únicas autorizaciones dadas por mi representado para

llenar el “pagaré” objeto de la demanda son, entonces, asuntos que ya están probados. En

efecto:

I. Fue la misma Cooperan quien aportó la carta de instrucciones a la demanda, sin

tacharla, ni cuestionar su contenido, de donde se infiere su reconocimiento

implícito (inciso quinto del artículo 244 del Código General del Proceso).

2 Trujillo Calle, Bernardo, y Trujillo Turizo, Diego. De Los Títulos Valores - Parte General. Vigésima edición.
Bogotá: Leyer Editores, 2018. p. 491.
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II. Nunca mi representado —ni de forma verbal ni escrita— otorgó nuevas o distintas

instrucciones de las contenidas en la carta de instrucciones anexada con la

demanda para el “pagaré” objeto de la ejecución. Esta es una negación indefinida

exenta de prueba, de acuerdo con el inciso final del artículo 167 del Código General

del Proceso.

III. El mismo pagaré aportado con la demanda se denomina en su parte superior

“PAGARÉ CON CARTA DE INSTRUCCIONES” (resalto y subrayo).

1.3. En el caso concreto el pagaré se integró abusivamente.

La abusividad con la que Cooperan llenó el pagaré se infiere de diversas circunstancias:

(1.3.1) en los contratos con base en los cuales Cooperan llenó el pagaré ni siquiera se

pactó la cláusula penal que Cooperan cobra a través del pagaré; (1.3.2) el pagaré

solamente podía ser llenado por obligaciones de un solo contrato de venta de café con

entrega futura; (1.3.3) Cooperan puso una fecha de suscripción del pagaré y de la carta de

instrucciones que no se corresponde con la realidad y (1.3.4) la Cooperativa se está

valiendo de su posición dominante para ajustar a sus intereses, abusivamente, el “pagaré

en blanco”.

Los anteriores comportamientos son evidentes, conforme paso a exponer uno a uno.

1.3.1. Inexistencia de la cláusula penal con la que se llenó el monto del pagaré

En este caso, las instrucciones dadas para establecer la suma principal en el documento

con espacios en blanco fueron plasmadas en el numeral 3 de la carta de instrucciones,

complementando por el numeral 5. La imagen de estos numerales es la siguiente:

Pues bien, como lo dice Cooperan, en respuesta enviada al señor Carlos Marín el 11 de

octubre de 2022 a un “derecho” de petición (la respuesta se anexa a este escrito), con
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fundamento en los anteriores fragmentos de la carta de instrucciones, Cooperan llenó la

cuantía del “pagaré” por las obligaciones surgidas de algunos contratos de venta de café

con entrega futura que se anexan a este escrito, pero ninguna mención específica realizó

respecto del cobro de alguna cláusula penal.

Dentro de la misma respuesta a la petición, Cooperan le compartió al señor Carlos Marín

una liquidación respecto de los contratos incumplidos, donde para calcular las sumas

adeudadas incluyó un aparente aumento de un 20%:

Sin embargo, esto no resulta comprensible, en la medida en que respecto de los contratos

de venta de café con entrega futura que Cooperan alega incumplidos, a saber, los número

4400071008, 4400070710 y 4400070708, no hay ninguna cláusula referida a alguna clase

de multa o pena por este valor. Basta con leerlos punto por punto.

En otros contratos (que Cooperan estima cumplidos) sí se pactó una cláusula penal por

una suma equivalente al 20%, pero precisamente atienden a cuerpos contractuales

diferentes que ningún efecto podrían generar respecto de aquellos que se alega el

incumplimiento.

1.3.2. El pagaré solamente podía ser llenado por obligaciones de un solo contrato de

venta de café con entrega futura

Desde el 11 de octubre de 2022, fecha en la que Cooperan dio respuesta a una petición

previamente radicada por mi representado, se indicó que los pagarés suscritos por el señor

Carlos Marín amparaban determinados contratos. Veamos:

8



En esa medida, nótese que se habla en singular y que el pagaré solamente podía ser

utilizado para cobrar el incumplimiento de un contrato de venta de café con entrega futura

y, por lo tanto, no parece existir ninguna explicación para justificar que en octubre de 2022

la Cooperativa considerara que se tenían 5 pagarés diferentes, pero que, supuestamente,

hoy utilice uno de manera general y quede con los demás a su disposición.

1.3.3. Cooperan puso una fecha de suscripción del pagaré y de la carta de instrucciones

que no se corresponde con la realidad.

Respecto de este punto, es trascendental aclarar que, si bien en la parte final de la carta de

instrucciones que se aportó con la demanda dice, a mano, que esta y el pagaré en blanco

se firmaron el 28 de abril de 2021, eso no es cierto. Esta fue una inscripción adicional que

se puso en el documento por Cooperan, tiempo después de firmado, para sugerir una

supuesta coincidencia entre la fecha de firma del pagaré en blanco con la carta de

instrucciones y la fecha de firma de dos de los contratos de venta de café con entrega

futura del señor Carlos Marín.

Además, es grave, pues no tiene ningún sentido que se complete la carta de instrucciones

(evidentemente, la carta de instrucciones no se puede llenar, pues la ley no concibe unas

instrucciones en blanco). Por eso, más adelante se formulará tacha de falsedad

documental respecto de la inscripción de la fecha en la parte final de la carta de

instrucciones.

Se reitera: el pagaré sigue una estructura distinta a la del instrumento negociable y sus

instrucciones. Por tanto, las pretensiones de la demanda ejecutiva no pueden prosperar.

1.3.3.1. Carlos Marín firmó varias cartas de instrucciones sin fecha. El 11 de octubre de

2022, la Cooperativa envió respuesta a una petición previamente radicada por el señor

Carlos Marín, donde informó que:
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Así, Cooperan adjuntó varios pagaré en blanco con una subsiguiente carta de

instrucciones, de los cuales ninguno tiene fecha de suscripción, y los demás se encuentran

totalmente en blanco. Veamos:
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Sin embargo, curiosamente, la carta de instrucciones que acompaña el pagaré utilizado

por Cooperan para dar inicio al proceso de la referencia sí tiene una fecha de suscripción

que, según se lee, es el 28 de abril de 2021:

Esto constituye un indicio de que Cooperan puso esa fecha a su antojo, sin que se

corresponda con la realidad, en el pagaré que sirve de base a la ejecución en el presente

proceso.

1.3.3.2. Cooperan está cobrando contratos posteriores a la misma fecha puesta por esta

en la carta de instrucciones

La fecha manuscrita sobre el supuesto momento en que se firmó la carta de instrucciones

del pagaré objeto del proceso de la referencia (que, ya se advirtió, cuenta con un indicio

de ser llenado al antojo de la propia Cooperan), es anterior a la fecha en que se celebró

alguno de los contratos que Cooperan alega se incumplieron y que al parecer integran el

capital cobrado en el “pagaré”.

Recuérdese que en la carta de instrucciones Cooperan puso como supuesta fecha de firma

el 28 de abril de 2021. Sin embargo, el contrato No. 4400071008, el cual Cooperan estima

incumplido, se suscribió en una fecha posterior, el día 06 de mayo de 2021:
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Lo anterior carece de sentido alguno, puesto que la garantía, siendo accesoria, no podía

ser firmada de forma previa al negocio principal que pretendía amparar. Realmente, esta

situación no hace más que confirmar la explicación brindada por la propia Cooperan en su

respuesta a la petición radicada por Carlos Marín, sobre que cada pagaré firmado por el

señor Carlos Marín se constituía para garantizar un solo contrato de venta de café con

entrega futura, que, en el presente caso, sin duda alguna, no corresponde al No.

4400071008.

1.3.4. Cooperan se vale de su posición para ajustar, a su antojo, el “pagaré”

Que, hoy, nos encontremos ante una abierta integración abusiva del “pagaré” es fruto de

una práctica abusiva de la posición dominante que ostenta Cooperan frente a los

caficultores. Para poder ajustar el “pagaré” a sus intereses, Cooperan ha conculcado una

serie de prohibiciones que pesan sobre las entidades financieras y cooperativas, como se

verá a continuación.

1.3.4.1. Las instrucciones son deficientes en cuanto a la manera de llegar a la cuantía

exacta del “pagaré”. Para comprender este numeral, antes de desarrollar los argumentos,

es necesario realizar dos precisiones:

De un lado, si bien es cierto que la jurisprudencia y la doctrina han admitido, incluso, que

las instrucciones de un título valor en blanco puedan darse oralmente (no deben ser por

escrito), no debemos confundir (I) lo claro y lo preciso con (II) lo escrito y lo oral. Algo claro

y preciso puede manifestarse oralmente; en cambio, algo oscuro, abierto e impreciso

puede manifestarse de forma escrita. En este caso el problema, por tanto, no está en que

las instrucciones se hayan dado de una forma escrita o verbal, sino que las instrucciones

para llegar a la cuantía por la que se llenaría el “pagaré” en blanco (que, como se dijo en el

numeral 1.2, en este caso fueron escritas) se dieron de una forma tan ambigua y tan
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abierta, que contrarían los más elementales postulados del Derecho mercantil y que

pueden emplearse para los peores abusos.

De otro lado, aunque en el pagaré, luego de incorporado, se lee una suma de dinero clara

y precisa ($912.142.040), en este argumento no se cuestiona la claridad de la cifra que

quedó en el “pagaré”, sino que el problema recae sobre la amplitud, ambigüedad e

insuficiencia de la carta de instrucciones para llegar a esa cifra. Pongo un ejemplo extremo,

pero claro: de la manera tan amplia en que está redactada la suma por la cual se puede

llegar a la cuantía del “pagaré” en la carta de instrucciones, Cooperan podría poner en el

pagaré que el señor Carlos Marín le debe a Cooperan la suma de 1 billón (no millón, sino

billón) de pesos, sin saber por cuenta de qué puso esa cifra, pues en la carta de

instrucciones estaría comprendido prácticamente cualquier cosa como cifra para llegar al

valor por el que se llena el “pagaré”. Si el pagaré se hubiese incorporado con esa suma de

1 billón de pesos, la cifra sería clara, por supuesto, pero no es claro cómo se llegó a ella y

por qué el acreedor puso ese antojadizo valor.

Precisamente por los graves abusos que pueden presentarse en el momento en que el

acreedor llena un título valor en blanco, la jurisprudencia, la ley y la doctrina exigen que

las instrucciones sean claras y precisas. Sin embargo, ello no ocurrió en este caso en

cuanto a las instrucciones para llegar a la cuantía por la que se llenaría el “pagaré” (hay

otras instrucciones claras que se desconocieron por Cooperan, pero la manera en que se

debía llegar a la cuantía exacta del pagaré no es clara en lo absoluto, y de ello abusó

Cooperan).

a) La doctrina y la ley exigen siempre claridad en las instrucciones

Sobre la importancia de que las instrucciones sean claras y precisas (se insiste: sean

verbales o escritas, que en el presente caso fueron escritas), el profesor Bernardo Trujillo

Calle manifestó que, aunque el legislador permitió en el artículo 622 del Código de

Comercio que se crearan títulos valores en blanco, “al propio tiempo prevé que en las

instrucciones dadas por el suscriptor no pueden existir dichos vacíos, toda vez que el título

debe ser llenado de acuerdo con las instrucciones expresadas del creador y no a criterio del

tenedor”3 (subrayo).

3 Trujillo Calle, Bernardo, y Trujillo Turizo, Diego. De Los Títulos Valores - Parte General. Vigésima edición.
Bogotá: Leyer Editores, 2018. p. 497.
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De este modo, “[n]uestra ley Mercantil otorga protección a quien entrega un título valor

en blanco, al consagrar que el tenedor legítimo únicamente está facultado para llenarlo si

sigue estrictamente las instrucciones de quien lo entregó, las cuales no podrán plasmar en

el documento escrito en forma imprecisa o indeterminada y deben contener los requisitos

mínimos y las características propias del título valor de que se trate”4 (subrayo).

Ahora, si no se dan instrucciones precisas, el documento no se podría integrar, y, si el

tenedor lo hace, podría incurrir en un delito de falsedad, alteración o adulteración y/o en

temeridad y mala fe. La razón es sencilla: estaría creando un título “incompleto

completado”. Al respecto, dice el maestro Bernardo Trujillo Calle: “El documento creado en

blanco debe ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorización dada para ello o

conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado. Por esa misma razón se

dijo también que un título incompleto no es completable porque el tenedor carece de

instrucciones para hacerlo”5 (subrayo).

La inclusión de cláusulas o estipulaciones en las que se incluyan espacios en blanco, sin

que su diligenciamiento esté autorizado detalladamente en las instrucciones, se ha

considerado también una práctica abusiva. Así se consagró en el artículo 6.1. de la Circular

Básica Jurídica:

“6.1 Cláusulas abusivas

(…)

6.1.3. Las que incluyan espacios en blanco y para su diligenciamiento no haya

instrucciones claras en la carta de instrucciones” (resalto y subrayo).

Esta misma prohibición fue consagrada en la Ley 1328 de 2009, en el artículo 11, así:

“ARTÍCULO 11. PROHIBICIÓN DE UTILIZACIÓN DE CLÁUSULAS ABUSIVAS EN

CONTRATOS. Se prohíbe las cláusulas o estipulaciones contractuales que se

incorporen en los contratos de adhesión que:

(...)

5 Ibid p. 487.

4 Ibid. p. 497.
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c) Incluyan espacios en blanco, siempre que su diligenciamiento no esté autorizado

detalladamente en una carta de instrucciones.

(...)

PARÁGRAFO. Cualquier estipulación o utilización de cláusulas abusivas en un

contrato se entenderá por no escrita o sin efectos para el consumidor financiero”

(resalto y subrayo).

También conceptuó la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera de

Colombia)6:

“El articulo (sic) 622 del estatuto mercantil establece la posibilidad de crear títulos

valores con espacios en blanco, pero al propio tiempo prevé que en las

instrucciones dadas por el suscriptor no pueden existir dichos vacíos, toda vez que

el titulo (sic) debe ser llenado de acuerdo con las instrucciones expresas del creador

y no al criterio del tenedor. Nuestra ley mercantil otorga protección a quien entrega

un titulo valor en blanco, al consagrar que el tenedor legitimo únicamente estará

facultado para llenarlo si sigue estrictamente las instrucciones de quien lo entregó,

las cuales no se podrán plasmar en el documento escrito en forma imprecisa o

indeterminada y deberán contener los requisitos mínimos y las características

propias del titulo (sic) valor de que se trate” (resalto y subrayo).

De conformidad con lo anterior, es claro que no dar instrucciones claras y detalladas

impide integrar el documento y que si el tenedor lo hace, no solamente incurre en un

delito o, por lo menos, en un comportamiento calificable como temerario y de mala fe,

sino que comporta una práctica y una cláusula abusiva.

b) La jurisprudencia, concretamente, exige certeza sobre las instrucciones para

llegar a la suma incorporada en el título valor

La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 18 de abril de 20127,

consideró que era acertado que el Tribunal Superior de Bogotá hubiese ordenado no

seguir adelante con la ejecución que el Banco BBVA propuso en contra de algunas

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Fallo del 18 de abril de 2012. MP Fernando Giraldo
Gutiérrez. Expediente 1100102030002012-00692-00

6 Concepto No. 96007775-1 del 11 de abril de 1996.
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personas, en tanto “en ninguna de las pruebas allegadas se justificó el importe que a

título de capital se escribió en el título valor” (resalto y subrayo).

En el caso allí estudiado, la carta de instrucciones señalaba que “a) La cuantía de la

obligación será igual al monto de todas las sumas que por apertura de crédito, descuento y

negociación de títulos valores, utilizaciones o avances con cargo a la tarjeta de

crédito…intereses, capital y en general por cualquier otra obligación presente o futura,

que directa o indirectamente, conjunta o separadamente y por cualquier concepto le deba

o llegue a deber al Banco, el día en que sea llenado el título”.

Nótese que la indeterminación de la carta de instrucciones respecto a cuál iba a ser la

suma del derecho incorporado al título valor fue suficiente para que el órgano de cierre en

los litigios civiles considerara que no se daba cabal cumplimiento al artículo 622 del Código

de Comercio, y, en ese orden, no podría tramitarse la pretensión ejecutiva. También señala

que corresponde a quien instaura la pretensión cambiaria justificar el importe por el que

llena el título ejecutivo.

En conclusión, de los argumentos expuestos en este numeral 1 se desprende que,

necesariamente, se deben desestimar las pretensiones de la demanda. En ese orden de

ideas, por la evidente ausencia de legitimación en la causa (sustancial) por pasiva, es

posible que el Despacho emita sentencia anticipada, según dispone el numeral 3 del

artículo 278 del Código General del Proceso, una vez se practiquen las pruebas que

sustentan la tacha de falsedad que se formulará en el capítulo de las pruebas.

En todo caso, para ahondar en argumentos, a continuación se plasmarán otras razones por

las cuales, en gracia de discusión, también deben negarse las pretensiones.

2. Mora del acreedor para recibir el café: Cooperen hizo imposible el pago

Aunque el contrato de venta de café con entrega futura Nro. 4400070710, que la

Cooperativa utiliza como fuente de obligaciones en el caso concreto, implicaba que el

señor Carlos Andrés Marín hiciera entrega de café pergamino en noviembre de 2022, la

Cooperativa ya había cerrado los puntos de atención en los que recibía esas cargas. ¿Cómo

puede exigirse a mi representado una conducta que sus supuestos acreedores no le

permitieron ejecutar?
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En efecto, según los documentos que anexo a este escrito, desde el 7 de mayo de 2022,

Cooperan dispuso que, de ahí en adelante, la entrega del café de los contratos de venta de

café con entrega futura se haría en la Cooperativa de Salgar. No obstante, como consta

también en video que se anexa al presente escrito, en la Cooperativa de Salgar no se

recibía café proveniente de los contratos de venta de café con entrega futura celebrados

con Cooperan.

3. Excepción de contrato no cumplido: el incumplimiento de Cooperan impide la

existencia de mora

De acuerdo con el artículo 1609 del Código Civil, “En los contratos bilaterales ninguno de

los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo

cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.

En la sentencia del 7 de diciembre de 19828, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema

de Justicia señaló que el artículo 1609 del Código Civil regulaba de forma expresa el

supuesto de hecho en el que ninguno de los contratantes acude al cumplimiento de sus

obligaciones, y señala que la única consecuencia jurídica que el Código le asignó es la

ausencia de mora para ambos. El artículo es de una claridad incontrovertible: “En los

contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo

pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte (…)”.

Expresó la Corte en el fallo citado:

“Si ambos han incumplido ninguno de los dos contratantes está en mora. ¿Qué es la

mora? Es un incumplimiento calificado que produce ciertas consecuencias jurídicas.

No todo incumplimiento produce mora; pero sí toda mora supone un

incumplimiento. Los efectos del incumplimiento son unos, los de la mora son otros.

En consecuencia, lo que el artículo 1609 dice es que en los contratos bilaterales si

ambos han incumplido, de ninguno se podrán predicar los efectos que surgen de la

mora, únicamente se les pueden aplicar los efectos propios del incumplimiento.

¿Cuáles son los efectos de la mora? tres, a saber:

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. M.P: Jorge Salcedo Segura. Publicada en el tomo CLXV de
la Gaceta Judicial, p. 341 y siguientes.
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1. Permite cobrar perjuicios (artículos 1610 y 1615 del Código Civil).

2. Hace exigible la cláusula penal (articulos 1594 y 1595 del Código Civil), y (...)”

(subrayo).

3.1. El incumplimiento de Cooperan en el caso concreto. En el caso concreto, Cooperan

en momento alguno se allanó siquiera a satisfacer las supuestas obligaciones para ella

derivadas de los presuntos contratos de venta de café con entrega futura (y esta es una

negación indefinida que no requiere prueba, en los términos del artículo 167 del Código

General del Proceso), por lo que, según el artículo 1609 del Código Civil, “ninguno de los

contratantes está en mora”. No puede equipararse al “requerimiento” al que renunciaron

los caficultores al celebrar el contrato, por obvias razones, con que se haya renunciado a

los requisitos para la existencia de la mora.

En efecto, además de que en ningún momento Cooperan manifestó una intención seria de

cumplir, ni siquiera el día previsto para la entrega, para declarar la excepción de contrato

no cumplido es importante considerar que en los contratos de venta con entrega futura de

café se expidieron unas carátulas junto con unas condiciones generales. En las carátulas de

los contratos cuyo incumplimiento se predica por parte de la Cooperativa se dice “MONTO

ANTICIPADO”, que indica que Cooperan debía cumplir con un pago previo a la demanda.

Sin embargo, ese monto anticipado nunca se pagó en ninguno de los contratos por

Cooperan a la demanda, y mucho menos el valor de los kilos adeudados, lo que nos lleva a

sostener que el señor Carlos Andrés Marín no se encuentra en mora de cumplir.

Nótese que esta negación (no se pagó el monto anticipado), que es cierta, es indefinida y,

por ello, a Cooperan le corresponde la carga de desvirtuarla.

3.2. La primacía de las condiciones particulares sobre las generales. Ahora bien, aunque

es cierto que las condiciones generales de los contratos de venta de café con entrega

futura no hacen referencia a ese pago que Cooperan debía pagar anticipadamente, como

lo explican la jurisprudencia y la doctrina, deben prevalecer las condiciones particulares,

en virtud del postulado de la prevalencia de las condiciones particulares. Veamos:

a) La regla de interpretación de la primacía de las condiciones particulares
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La jurisprudencia y la doctrina tienen decantado que, en la contratación moderna, además

de los criterios interpretativos previstos en los artículos 1618 y siguientes del Código Civil,

deben aplicarse unas nuevas reglas de interpretación reconocidas mundialmente que se

ajustan, con mayor acierto, a las realidades económicas actuales y a las nuevas

modalidades de contratación practicadas. Una de esas reglas es la denominada

prevalencia de las condiciones particulares sobre las condiciones generales.

En la sentencia del 4 de noviembre de 20099, sentencia que ya es hito en nuestra

jurisprudencia, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia dijo lo siguiente:

“2.3. A los aludidos principios, que la Corte enuncia y aquilata de cara al asunto que

resuelve, de modo que no pueden entenderse como taxativos o excluyentes de los

demás, es menester agregar aquellos criterios acuñados para solucionar las

contradicciones surgidas entre el clausulado contractual, específicamente las reglas

de la “prevalencia”, “de la condición más importante” y “de la condición más

favorable”, las cuales, más que tender a establecer un significado específico,

apuntan a ordenar el texto del contrato y a delimitar el material objeto de

interpretación.

La regla de la ´prevalencia’ confiere preponderancia a la condición particular

negociada, cuando entra en contradicción con las de carácter general; desde luego

que es lógico preferir el clausulado particular, por cuando hace referencia al caso

concreto, amén que, en principio, aclara o altera las estipulaciones generales”

(subrayo).

Esta última sentencia ha sido ratificada repetidamente por la Corte, entre otras, en las

sentencias del 23 de noviembre de 202010 y en la sentencia del 12 de febrero de 201811, en

la que la Corte afirmó: “En esta misma decisión la Sala recordó que, aplicable a todo tipo

de convenios, está la interpretación “prevalente”, que da preponderancia a la cláusula

particular negociada cuando entra en conflicto con otra de carácter general” (subrayo).

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC129-2018 del 12 de febrero de 2018
(radicado 11001310303620100036401). M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020
(radicado 11001-31-03-019-2011-00361-01). M.P. Francisco Ternera Barrios.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 4 de noviembre de 2009 (exp. 11001 3103
024 1998 4175 01). M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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En relación con el tema de la prevalencia de las condiciones particulares sobre las

generales, en nuestro medio es muy importante el artículo de Carlos Ignacio Jaramillo

Jaramillo, exmagistrado de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, titulado La Regla

de la ‘prevalencia de las condiciones particulares sobre las condiciones generales’12. Allí se

da prevalencia al postulado en materia de seguros, pero la misma lógica se puede aplicar

perfectamente a nuestro caso.

El autor define el principio de la prevalencia en este sentido13:

“Por consiguiente, si las condiciones particulares en el contrato de seguro

igualmente revelan con mayor fidelidad la voluntad de ambos extremos de la

relación negocial, no es de extrañar, conforme se anticipó, que también prevalezcan

sobre las condiciones generales, más abstractas e inclusive impersonales, así como

ayunas de la concreción requerida para anclar el seguro a la realidad del caso,

atendidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar respectivas” (subrayo).

Por su parte, el doctrinante Abel B Veiga Copo la define de la siguiente manera: “La regla

de la prevalencia establece, en definitiva, la supremacía de una cláusula particular sobre

una condición general en caso de discrepancia entre ambas, dado que una condición

particular refleja de más fidedigna y nítidamente la voluntad de las partes que una

condición general”14 (subrayo).

b) La primacía de la carátula no requiere una contradicción evidente

De cara a nuestro caso, en el que se presentan regulaciones distintas entre la carátula y las

condiciones generales de los contratos, pero en ningún lugar de los textos contractuales se

da una explicación más detallada sobre esa diferencia o sobre lo que signifique “MONTO

ANTICIPADO”, es sumamente relevante entender que, para la aplicación del principio de la

prevalencia de las condiciones particulares sobre las generales, no es necesario que exista

una contradicción evidente.

14 Veiga Copo, Abel B. Caracteres y elementos del contrato de seguro – Póliza y clausulado. Bogotá: Biblioteca
Jurídica Diké y Universidad Sergio Arboleda, 2010. p. 433.

13 Ibid., p. 86.

12 Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio, La Regla de la ‘prevalencia de las condiciones particulares sobre las
condiciones generales’. Su proyección en el ámbito de la interpretación de los contratos, y en especial en el
contrato de seguro, 45. Rev. Ibero-Latinoam. Seguros, 59-103 (2016).
http://dx.doi.org/10.11144/Javeriana.ris45.rpcp
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Como lo explica, con claridad, el exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia Carlos

Ignacio Jaramillo Jaramillo en el artículo ya citado:

“Además de lo expresado, aun cuando íntimamente vinculado con ello, no es

necesario que la referida contradicción o divergencia aflore en forma paladina,

brusca o al rompe, ni tampoco en forma llana o recta vía, puesto que esta no es una

exigencia legal, ni tampoco jurisprudencial. Basta con que exista una inarmonía

objetiva, una incompatibilidad intrínseca o un cambio susceptible de ser valorado

por el intérprete, pues como bien lo expresa el Dr. Darío A. Sandoval Shaik, “… no

es imprescindible que exista una contradicción directa y abierta, sino que es

suficiente con que la condición general lleve a una modificación de los derechos y

obligaciones establecidos en el acuerdo individual” (Darío A. Sandoval Shaik. Las

condiciones generales del contrato de seguro y su control interno e internacional,

Universidad Complutense de Madrid, p. 242)”15 (resalto y subrayo).

En sentido similar, el doctrinante Abel B. Veiga Copo explica que la ambigüedad surge

cuando existen varios significados o definiciones de unos mismos términos: “Y más que

contradicción de una cláusula con otra, el conflicto ha de surgir inequívocamente entre el

contenido de las distintas cláusulas, la general y la particular, o incluso la misma póliza y

los pactos especiales. (…) La ambigüedad, que duda cabe, provoca o crea una duda entre

varios significados, unos significados que son divergentes o contradictorios”16 (subrayo).

Igualmente, Carlos Andrés Laguado Giraldo precisa respecto de la ambigüedad en materia

de condiciones generales y particulares que:

“Hay ambigüedad no sólo cuando una cláusula admite más de una interpretación,

sino también cuando existen cláusulas insuficientemente destacadas, por lo que no

son aptas para advertir al asegurado de las limitaciones de cobertura que

pretenden introducir; o cuando algunas cláusulas o conceptos no están

correctamente definidos o expresados; o cuando la cláusula contradice la

16 Veiga Copo, Abel B. Op. Cit. p. 434 y 435.

15 Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio. Op. Cit. p. 94.
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información que previamente se había proporcionado al asegurado por medio de

agentes, publicidad, folletos explicativos, etc.”17 (subrayo).

c) En el caso concreto se debía pagar un “MONTO ANTICIPADO”

De conformidad con lo expuesto, en nuestro caso deben prevalecer las carátulas que exige

a Cooperan el pago de un “MONTO ANTICIPADO”, como su mismo nombre lo sugiere,

antes de que el señor Carlos Andrés Marín tenga que dar y entregar el café y, por tanto,

mucho antes de pagar la cláusula penal. Ese monto anticipado nunca se pagó por

Cooperan.

4. Inexistencia de cláusula penal

Tal como se expuso en el primer apartado de este escrito, desde la respuesta al derecho de

petición enviada el 11 de octubre de 2022 por Cooperan al señor Carlos Marín, se

referenció que este último le adeudaba a la Cooperativa los valores imputables a tres

contratos específicos, los cuales dentro de sus textos no tienen consagrada ninguna

cláusula penal y no sería justificable su inclusión en la liquidación de la suma objeto de

ejecución respecto del señor Carlos Marín.

Así, resultaría inviable la inclusión del cobro de alguna cláusula penal, puesto que estas

deben ser expresas. No habiendo siquiera una cláusula penal, mal se haría en acceder a las

peticiones de la demanda. Es un argumento evidente que, al parecer, Cooperan

desconoció por presentar irreflexivamente demandas en masa frente a los caficultores.

5. Condición extintiva: terminación de los contratos por causa extraña

A partir del artículo 64 del Código Civil18, la doctrina y la jurisprudencia se han encargado

de establecer los requisitos para que se configure la causa extraña. La gran mayoría de la

doctrina acepta que, para que haya causa extraña, se requiere que el hecho que se alega

como tal sea irresistible, imprevisible y ajeno o externo jurídicamente a quien lo alega.

18 “Artículo 64.—Subrogado por la Ley 95 de 1890, artículo 1º. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc.”

17 Laguado Giraldo, Carlos Andrés. Condiciones generales, cláusulas abusivas y el principio de buena fe en el
contrato de seguro. Vniversitas, núm. 105, junio, 2003, pp. 231- 251. Pontificia Universidad Javeriana Bogotá,
Colombia. https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/14847. p. 247.
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5.1. Los requisitos de la causa extraña deben entenderse razonablemente

5.1.1. La irresistibilidad debe entenderse razonablemente. Para que pueda hablarse de

irresistibilidad, el demandado debe probar que estaba ante un hecho razonablemente

insuperable que impedía evitar el daño, y no ante una tenue dificultad. Con todo, el hecho

de que la simple dificultad no pueda considerarse como causa extraña no significa que el

agente tenga que hacer todo lo teóricamente posible para resistir los efectos dañinos; por

el contrario, es al tener en cuenta cada circunstancia en particular como el juez debe

determinar si el hecho era razonablemente irresistible o no.

En nuestro país, el Consejo de Estado ha dicho al respecto lo siguiente:

“Por lo demás, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera

imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual

la imposibilidad siempre debe revestir un carácter sobrehumano; basta con que la

misma, de acuerdo con la valoración que de ella efectúe el juez en el caso concreto,

aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecución debe interpretarse de una manera humana y

teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea

normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»19”20.

Como se ve, pues, la concepción moderna de la causa extraña no exige circunstancias

absolutamente extraordinarias e insuperables para que podamos hablar de irresistibilidad.

5.1.2. La imprevisibilidad debe entenderse razonablemente. Además de irresistible, el

hecho que se alega como causa extraña debe ser imprevisible. Para algunos autores el

hecho es imprevisible en materia contractual cuando, al celebrar el contrato o al momento

de cumplirlo, se produce un hecho que hace imposible el cumplimiento y que no había

sido previamente imaginado por el deudor. Para otros, el hecho es imprevisible cuando el

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Sentencia del 26 de marzo de
2008, Exp. 16.530. C.P: Mauricio Fajardo Gómez.

19 André, Robert. Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado
de responsabilidad civil, cit., p. 19.
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deudor, pese a haber tomado las precauciones razonables para evitar las consecuencias de

ese hecho que imposibilitó el cumplimiento, de todas formas se produjo.

Esta última teoría es la mayoritariamente aceptada por la doctrina moderna. La verdad es

que la imprevisibilidad no es sinónimo de que algo sea inimaginable de manera anticipada,

ni mucho menos de aquello respecto de lo cual no existe ninguna probabilidad real de

ocurrencia.

En una sentencia del 23 de junio de 2000, zanjando la discusión, la Sala de Casación Civil

de la Corte Suprema de Justicia consideró lo siguiente:

“De alguna manera, en el plano ontológico, todo o prácticamente todo se torna

previsible, de suerte que asimilar lo imprevisto sólo a aquello que no es posible

imaginar o contemplar con antelación, es extenderle, figuradamente, la partida de

defunción a la prenombrada tipología liberatoria, en franca contravía de la ratio

que, de antiguo, inspira al casus fortuitum o a la vis maior. El naufragio, el

terremoto, el apresamiento de enemigos, únicamente para iterar algunos ejemplos

seleccionados por el legislador patrio con el propósito de recrear la noción y

alcances del caso fortuito o fuerza mayor, sobrarían por completo, toda vez que, in

abstracto, son imaginables y, por ende, pasibles de representación mental –o de

observación previa, para emplear la terminología lingüística ya anunciada-. Por

tanto, “Una simple posibilidad vaga de realización –del hecho–”, bien lo confirman

los Profesores Henri y León Mazeaud, “no podría bastar para excluir la

imprevisibilidad”21.

5.2. La causa extraña en el caso concreto

5.2.1. La causa extraña se previó como causal de terminación de los contratos. En el caso

concreto, las partes pactaron que un evento imprevisto, que rompiera las condiciones

económicas bajo las que se celebró el contrato, sería una causal para darlo por terminado.

Una típica condición extintiva de obligaciones.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 23 de junio de 2000. M.P.: Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Expediente: 5475.
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En efecto, en la cláusula decimotercera de los contratos de venta de café con entrega

futura se regularon las causales contractuales de terminación de la siguiente manera:

“DÉCIMA CUARTA: TERMINACIÓN DEL CONTRATO: Además de la terminación por el

cumplimiento de la vigencia pactada, el contrato se dará por terminado en los siguientes

eventos: (a) Fuerza mayor o caso fortuito debidamente demostrados, de acuerdo con las

definiciones legales al respecto; (b) Por mutuo acuerdo de las partes” (resalto y subrayo).

Nótese que la causa extraña se previó como una causal de terminación de los contratos.

Esto es vital porque, si bien la causa extraña en principio es una causal de justificación del

incumplimiento, en este caso se previó con efectos de condición extintiva de las

obligaciones. Las partes anticiparon que, ante circunstancias extraordinarias, era

conveniente terminar definitivamente el contrato.

5.2.2. La existencia de una causa extraña en el caso concreto.

5.2.2.1. Aparición de la pandemia COVID-19

Es importante comprender las condiciones que la pandemia originada por el Covid-19 tuvo

para el señor Carlos Andrés Marín. Debe tenerse en cuenta que los Municipios del

Suroeste acordonaron la entrada y salida de sus cascos urbanos y zonas rurales, evitando

el movimiento de personas. Esas medidas extremas no se podían suplir con el uso de

tapabocas o antibacteriales en el cultivo, sino que entorpecieron gravemente el desarrollo

adecuado de la actividad agrícola. La industria cafetera en Colombia se sostiene a partir de

la mano de obra de una especie de población “nómada”, que transita a lo largo del país

buscando nuevas áreas en cosecha, que no podía acceder a la subregión.

También es importante comprender que los cultivos de café tienen ciclos de producción en

picos anuales, producción que se deriva de los esfuerzos que puedan adelantarse en el año

anterior. Los confinamientos implementados para mitigar los efectos de la pandemia

implicaron que los trabajadores que usualmente hubiesen estado disponibles a lo largo del

2020 no pudieron llegar a los predios del señor Carlos Andrés Marín.

En ese orden de ideas, al no haber personal disponible para abonar, fumigar, eliminar la

maleza y, en general, el cuidado propio de los cultivos de café a lo largo del año, y mucho

menos para recoger el café disponible para ser cosechado, esos efectos fueron
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inmediatamente notorios en la falta de recolección durante el año 2020 y la ausencia de

cosecha en el 2021 y 2022, épocas en la que se debían cumplir los contratos

supuestamente adeudados.

3.2.2.2. Ola invernal en el Suroeste antioqueño

Es importante referenciar que, durante los años 2020 y 2021, se presentó, en los

municipios pertenecientes a la región del Suroeste de Antioquia, una fuerte ola invernal,

evento evidentemente irresistible e impredecible, que afectó el normal desarrollo de los

cultivos de café, en la medida en que, a pesar de que las plantas de café requieran de

agua, el exceso de la misma genera problemas respecto de su cuidado al implicar una

multiplicación de la propia planta y reducción de protección mediante abonos y pesticidas.

Esos efectos fueron inmediatamente notorios en la ausencia de cosecha en el 2021 y 2022,

épocas en las que se debían cumplir algunos de los contratos supuestamente adeudados,

en la medida en que en esos años la producción de los predios del señor Carlos Andrés

Marín sufrió pérdidas. Además, tales efectos perjudiciales se prolongan en los años

subsiguientes, teniendo en cuenta que a medida que pasaba el tiempo, el señor Carlos

Andrés Marín debía ir compensando y recuperándose de la situación adversa y ajena a él,

siendo esas las razones por las que, en este proceso judicial, debe declararse la

terminación de los contratos con base en los cuales Cooperan llenó, de forma abusiva, el

“pagaré”.

Cabe resaltar que la Cooperativa reconoció públicamente que conocía de las dificultades a

las que habían sido sometidos los caficultores. Expresó en el auto 006 del 1 de agosto de

2022 que:

“CONSIDERACIONES

PRIMERA: Se han evidenciado casos de fuerza mayor en los que se vieron afectados

los cultivos de café, lo que hizo imposible el cumplimiento sea total o parcial para

algunos caficultores de sus contratos de café a futuro y obligaciones de cartera”

(subrayo).
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Así mismo, la propia Cooperativa insistió, dentro de un comunicado expedido el 4 de

diciembre de 2023 en el que contextualizó a los cafeteros asociados sobre los pasos a

seguir ante la Federación Nacional de Cafeteros para encontrar soluciones, las dificultades

que tuvieron los cafeteros para cumplir a cabalidad con los contratos de venta de café con

entrega futura, a partir de la ola invernal que invadió al Suroeste Antioqueño.22

No queda duda, incluso ante el reconocimiento expreso del ejecutante, que la grave

situación a la que se vieron sometidos los caficultores de la zona implicó la imposibilidad

de cumplir los contratos en los que hoy basa sus pretensiones la Cooperativa. Es

pertinente, por lo tanto, declarar que se configuró la condición extintiva de los mismos.

6. Terminación, o al menos ajuste, de los contratos: ruptura de la equivalencia de

las prestaciones

6.1. La ruptura del equilibrio económico en los contratos de venta de café

Ya se dijo que los contratos de venta de café con entrega futura terminaron por la

ocurrencia de una causa extraña.

En cualquier caso, con el único propósito de ahondar en argumentos, es preciso destacar

que, de no haber sido así, es posible solicitar su terminación a raíz del completo

desequilibrio que se ha presentado en las prestaciones de las partes, o bien, como

mínimo, el restablecimiento de las prestaciones.

Efectivamente, como se demostrará en detalle con la práctica de las pruebas

(especialmente, con el dictamen pericial en agronomía), de haber estado en ejecución los

presuntos contratos, en ese período hubo un aumento sustancial del precio de los abonos,

de la mano de obra y de los demás insumos para la producción del café. Incluso, gracias a

este aumento en los costos de producción y a la escasez del café, este tuvo un enorme

incremento en su precio, especialmente porque Cooperan nunca fue diligente en utilizar

los mecanismos legales para asegurar la estabilización de precios.

6.2. Consecuencias en el caso concreto

22https://web.archive.org/web/20231205140929/https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02k1x
A8S7XwFvkobojAyUeX3FCRrny4Jq5QmxrDivJJN3TSXboZ7pKEvVjaVMFRgwkl&id=100063738772858&mibexti
d=VhDh1V
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Lo anterior permite solicitar a mi representada lo siguiente en el presente proceso:

Primero, que se declare la terminación del contrato, de conformidad con el inciso segundo

del artículo 868 Código de Comercio: “El juez procederá a examinar las circunstancias que

hayan alterado las bases del contrato y ordenará, si ello es posible, los reajustes que la

equidad indique; en caso contrario, el juez decretará la terminación del contrato”

(subrayo).

Segundo, en caso de que el señor juez considere que la terminación no es procedente, que

se restablezca el equilibrio económico de los contratos de venta de café con entrega

futura, obligando a Cooperan a pagar por su precio equilibrado. De ahí que, si

hipotéticamente se considera que en el presente proceso sí se puede cobrar alguna suma

relacionada a los contratos de venta de café con entrega futura, ese monto debería

reducirse sustancialmente, en la medida en que se presentaron situaciones imprevisibles

al momento de celebrar los contratos, que afectaron ostensiblemente la onerosidad que

pudo representar el pacto a mis representados.

7. Sobre el objeto y la causa de las obligaciones: nulidad de los contratos o bien

inexistencia de los mismos

7.1. El objeto ilícito

Contrariando las disposiciones de orden público que se citan a continuación, los contratos

especularon en el mercado de futuros, generando una grave crisis en el mercado del café.

Por lo tanto, debe declararse la nulidad absoluta de los contratos celebrados en

contravención de las leyes, atentando contra el orden público y el equilibrio económico

nacional.

7.1.1. La violación del artículo 10 de la Ley 1969 de 2019. Los contratos cuya ejecución

hoy se pretende desconocieron las disposiciones de la Ley 1969 de 2019, que buscan

limitar la cantidad de café prometido en venta futura, precisamente para protección del

caficultor.
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En la respuesta enviada por la Cooperativa a mi representado, se evidencia cómo Carlos

Andrés Marín Arango le debía supuestamente entregar 99.000 kilogramos de café durante

el 2020 y 2021, a pesar de que ese valor supera la capacidad verdaderamente producida.

Dispone el artículo:

“Artículo 10. Cantidad de producto que podrá ser objeto de los mecanismos de

estabilización. Cada productor de café de Colombia podrá ser beneficiario de los

mecanismos de estabilización hasta por un setenta por ciento (70%) de su

capacidad productiva, de acuerdo con la información que reporte la Federación

Nacional de Cafeteros de Colombia”.

Los artículos 1623 y 151924 del Código Civil, por su parte, señalan que el desconocimiento

de ese tipo de disposiciones, así como el orden público y las buenas costumbres, son

causas suficientes para declarar la nulidad absoluta de los contratos, situación que implica

su posterior rescisión25, e impide que sean ejecutados. Aquí, de manera sobreviniente a la

celebración de los negocios en cuestión, surgió un vicio material de fondo, que lo

prometido en venta superaba el 70% de la capacidad productiva del asociado.

Las disposiciones de la Ley 1969 buscaban evitar una crisis económica como la que hoy se

vive producto de la especulación en que incurrió la Cooperativa. Así lo estableció la

Superintendencia Solidaria, en Resolución del 6 de marzo de 2020, que ordenó la toma de

posesión administrativa de la Cooperativa:

25 ARTICULO 1746. La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes
derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o contrato
nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilícita.

24 “ARTICULO 1519. Hay un objeto ilícito en todo lo que contraviene al derecho público de la nación. Así, la
promesa de someterse en la república a una jurisdicción no reconocida por las leyes de ella, es nula por el
vicio del objeto”.

23 “ARTICULO 16. No podrán derogarse por convenios particulares las leyes en cuya observancia están
interesados el orden y las buenas costumbres”.

29



7.1.2. La violación del artículo 9° de la Ley 1969 de 2019. Este artículo prevé lo siguiente:

“Artículo 9°. Precios objeto de estabilización. Los precios objeto de estabilización a

través de los mecanismos que se adopten serán los precios internos del café

producido en Colombia denominados en pesos colombianos, publicado por la

Federación Nacional de Cafeteros de Colombia.

Parágrafo. En todo caso y sin perjuicio del mecanismo de estabilización adoptado,

este último deberá garantizar los costos mínimos de producción de café

colombiano, estimado por la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia”.

No obstante, los costos mínimos de producción del café del demandado no fueron

garantizados. Por el contrario, excedieron por mucho al precio de venta pactado en los

contratos, violándose con ello la norma de orden público que se extrae del parágrafo del

artículo 9° de la Ley 1969 de 2019.

7.2. La causa en los contratos

Dispone el artículo 1524 del Código Civil:

“No puede haber obligación sin una causa real y lícita; pero no es necesario

expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es causa suficiente.

Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilícita la

prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden público.

Así, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y

la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene

una causa ilícita” (subrayo).

La causa del contrato puede entenderse como uno de dos elementos:

a. La motivación propia del contratante individualmente considerado, es decir, las

razones por las que una persona celebra ese contrato en específico, conocida como

causa subjetiva.
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b. La razón que da lugar a la existencia de la obligación, la justificación objetiva para

estarse obligando, conocida como causa objetiva. En los contratos bilaterales, la

causa objetiva es la existencia de contraprestación.

7.2.1. La causa subjetiva de Cooperan. En los contratos que dan lugar a la controversia se

expresó que la Cooperativa los celebraba basándose en las negociaciones efectuadas en la

Bolsa de Nueva York. La motivación, entonces, propia de Cooperan, era poder dar

cumplimiento a esos supuestos contratos, pero realmente Cooperan, tal y como lo

reconoció Germán Alberto Bahamón Jaramillo, gerente general de la Federación Nacional

de Cafeteros, jugó a la ruleta rusa con la celebración de los contratos de venta de café con

entrega futura al buscar celebrar múltiples contratos para entregar muchos kilogramos de

café bajo fijación de precios descontrolada.26

En la página 28 de la Resolución 009 del 30 de septiembre de 2022, en la que se relacionan

las obligaciones de la Cooperativa, el representante legal27 de Cooperan rechazó la

existencia de esos acuerdos, así:

“Revisados la totalidad de los documentos aportados por la reclamante, no existe

prueba sumaria en la que se pueda constatar la existencia del contrato de

compraventa de café a futuro aludido por la misma.

(...)

Es decir, la reclamante argumenta que se celebraron 129 contratos consensuales,

de los cuales surgió la obligación a cargo de Cooperan de entregar 11.058.377

kilogramos de café. No obstante, no existe ningún documento que soporte tal

relación contractual, así como tampoco se evidencia la aceptación por parte del

representante legal para entregar dicha cantidad de café”.

Entonces, si Cooperan considera que no existe ninguna de las negociaciones de la Bolsa de

Nueva York, ni contratos que celebró con la Federación Nacional de Cafeteros,

desaparecieron los motivos para haber celebrado las ventas de café con entrega futura, y,

en ese orden de ideas, desapareció la causa subjetiva de los mismos. En los términos del

27 El liquidador de una sociedad, en los términos del numeral 1 del artículo 48 de la Ley 1116 de 2006,
ostenta su representación legal.

26 https://drive.google.com/file/d/1ZZB7WpqBfQV5S9pLPk8jGd6zjzrzA82q/view?usp=sharing

31

https://drive.google.com/file/d/1ZZB7WpqBfQV5S9pLPk8jGd6zjzrzA82q/view?usp=sharing


artículo 1524, entonces, “no puede haber obligación” y debe declararse la inexistencia de

los presuntos contratos de venta de café con entrega futura28.

7.2.2. Cooperan no tiene un interés real y serio en el negocio. Si no se considera que la

insubsistencia de la causa debe llevar a que se declare la inexistencia de los presuntos

contrato, debe tenerse en cuenta que la Cooperativa pretende el ejercicio de derechos

derivados de un contrato bilateral, donde las partes se obligan, precisamente, por la

existencia de una obligación contraria y recíproca (según establece el artículo 1496 del

mismo Código). Preliminarmente, debe anotarse que esta defensa no es una “excepción de

contrato no cumplido”, a pesar de que pueda parecer similar.

Cooperan, en momento alguno, demostró su disposición al cumplimiento de esas

supuestas obligaciones. ¿Cómo puede forzarse a los caficultores a entregar el equivalente

a todo el café debido, si nunca se les ha presentado la contraprestación que justifica la

existencia de esa obligación?

Es más: como se dijo en la excepción 2, aunque uno de los contratos que la Cooperativa

utiliza como fuente de obligaciones en el caso concreto implicaba que el señor Carlos

Andrés Marín hiciera entrega de café pergamino en noviembre de 2022, la Cooperativa ya

había cerrado los puntos de atención en los que recibía esas cargas. ¿Cómo puede exigirse

a mi representado una conducta que sus supuestos acreedores no le permitieron ejecutar?

Acceder a las pretensiones de Cooperan, en el caso concreto, implicaría una ruptura total

del significado de los contratos bilaterales, en atención a que una de las partes (el

demandado) cargaría con todo el débito, sin recibir ningún tipo de remuneración por lo

pagado. Los contratos, de haber existido, perderían su razón de ser y se convertirían en

una herramienta de enriquecimiento sin causa (precisamente porque la causa del

enriquecimiento parece haberse desvanecido para Cooperan, dado que en apartado

alguno se mencionan sus obligaciones, hoy insolutas) de la entidad ejecutante.

8. La finalidad de la ley es proteger a los productores de café

28 Guillermo Ospina Fernández y Eduardo Ospina Acosta consideran que ese efecto es la nulidad relativa del
contrato (Teoría general del contrato y del negocio jurídico. 7a edición. Bogotá: Editorial Temis, 2022. p. 280 -
282). Entiéndase alegado el vicio de acogerse esa teoría.
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Cooperan, quien ni siquiera celebró contratos con la Federación Nacional de Cafeteros y

quien, por tanto, no sufriría realmente ningún perjuicio ni tiene ningún interés real en el

cumplimiento de los contratos, puede llevar a la bancarrota a un sinnúmero de cafeteros,

simplemente llenando a su antojo “pagarés” en blanco. El asunto que se somete a la

decisión del Señor Juez tiene implicaciones sociales sumamente graves.

Por eso, para complementar las excepciones que se han propuesto hasta acá, es

importante considerar la ratio legis que subyace a la regulación de los contratos de venta

de café con entrega futura. Más allá de que Cooperan se oponga inexplicablemente a dar

claridad a este asunto, lo cierto es que, de obtener Cooperan la ejecución del pagaré que

se anexó con la demanda, se produciría una evidente contradicción en el ordenamiento

jurídico, pues soportarían todo el débito sin ninguna contraprestación quienes,

precisamente, la ley pretendió proteger al regular el mecanismo empleado por Cooperan

con los caficultores.

Lo anterior se infiere de los siguientes artículos:

8.1. Artículo 40 de la Ley 101 de 1993. Este artículo establece lo siguiente:

“ARTICULO 40. Procedimiento para las operaciones de los Fondos de Estabilización

de Precios de Productos Agropecuarios y Pesqueros. El precio de referencia o la

franja de precios de referencia; la cotización fuente del precio del mercado

internacional relevante; y el porcentaje de la diferencia entre ambos precios que se

cederá a los fondos o se compensará a los productores, vendedores o exportadores,

serán establecidos por los comités directivos de los Fondos de Estabilización de

Precios de Productos Agropecuarios y Pesqueros.

Las operaciones de los Fondos de Estabilización de Precios de Productos

Agropecuarios y Pesqueros se sujetarán al siguiente procedimiento:

1. Si el precio del mercado internacional del producto en cuestión para el día en que

se registre la operación en el Fondo de Estabilización de Precios de Productos

Agropecuarios y Pesqueros respectivo es inferior al precio de referencia o al límite

inferior de una franja de precios de referencia, el Fondo pagará a los productores,

vendedores o exportadores una compensación de estabilización. Dicha
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compensación será equivalente a un porcentaje de la diferencia entre ambos

precios, fijado en cada caso por el Comité Directivo, con el voto favorable del

Ministro de Agricultura, o su delegado.

2. Si el precio del mercado internacional del producto en cuestión para el día en que

se registre la operación en el Fondo respectivo fuere superior al precio de referencia

o al límite superior de la franja de precios de referencia, el productor, vendedor o

exportador pagará al Fondo una cesión de estabilización. Dicha cesión será

equivalente a un porcentaje de la diferencia entre ambos precios, fijado por el

Comité Directivo del Fondo, con el voto favorable del Ministro de Agricultura, o su

delegado.

3. Con los recursos de los fondos se podrán celebrar operaciones de cobertura para

protegerse frente a variaciones de los precios externos, de acuerdo con las

disposiciones vigentes o las que para tal efecto expida la Junta Directiva del Banco

de la República. (Nota: Las expresiones señaladas con negrilla en este numeral,

fueron declaradas exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia C-489 de

1994, Providencia confirmada en la Sentencia C-1067 de 2002, la cual declaró

exequible el artículo en su integridad.).

Los Comités Directivos de los Fondos de Estabilización de Precios de Productos

Agropecuarios y Pesqueros establecerán la metodología para el cálculo del precio

de referencia a partir de la cotización más representativa en el mercado

internacional para cada producto colombiano, con base en un promedio móvil no

inferior a los últimos 12 meses ni superior a los 60 meses anteriores.

El porcentaje de la diferencia entre ambos precios que determinará las respectivas

cesiones o compensaciones de estabilización entre los Fondos de Estabilización y los

productores, vendedores o exportadores, según el caso, será establecido por los

Comités Directivos de los Fondos de Estabilización dentro de un margen máximo o

mínimo que oscile entre el 80% y el 20% para el respectivo producto.

PARÁGRAFO 1o. Las cesiones y compensaciones de estabilización de que trata este

artículo se aplicarán en todos los casos a las operaciones de exportación. Los

Comités Directivos de los Fondos de Estabilización de Precios de Productos
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Agropecuarios y Pesqueros establecerán si dichas cesiones o compensaciones se

aplican igualmente a las operaciones de venta interna.

PARÁGRAFO 2o. Los Comités Directivos de los Fondos de Estabilización de Precios

de Productos Agropecuarios y Pesqueros podrán establecer varios precios de

referencia o franjas de precios de referencia y diferentes porcentajes de cesiones o

compensaciones, si las diferencias en las calidades de los productos respectivos o

las condiciones especiales de cada mercado así lo ameritan”.

Sin embargo, al demandado nunca se le pagó tal auxilio, pese a que el precio de venta del

café fue más bajo.

8.2. Artículos 4° y 8° de la Ley 1969 de 2019.

El artículo 4° establece lo siguiente:

“Artículo 4°. Administración. El Fondo de Estabilización de Precios del Café será

administrado por la Federación Nacional de Cafeteros, a través de un contrato

específico suscrito con el Gobierno nacional, en el cual se señalarán los términos y

condiciones bajo las cuales se administrará dicho Fondo.

Parágrafo 1°. Dentro de los términos del contrato que suscriba el Gobierno nacional

con la Federación Nacional de Cafeteros para la administración de este Fondo, se

definirán las responsabilidades de las partes para atender lo relacionado con la

estructuración, auditoría, e implementación de los mecanismos de estabilización.

Igualmente se definirán los costos y gastos imputables a este Fondo y las fuentes

con que se cubrirán los mismos.

Parágrafo 2°. La Federación Nacional de Cafeteros manejará los recursos que

conforman el Fondo de Estabilización de Precios del Café de manera independiente

de sus propios recursos y de los del Fondo Nacional del Café, para lo cual deberá

llevar una contabilidad y estructura presupuestal independiente, de forma que en

cualquier momento se pueda establecer su estado y el movimiento de los recursos

provenientes de cada una de sus fuentes”.

35



Por su parte, el artículo 8° de la misma ley establece que:

“Artículo 8°. Beneficiarios. Serán beneficiarios de los mecanismos de estabilización

de precios establecidos en el marco de la presente ley los productores de café

debidamente registrados en el Sistema de Información Cafetero (SICA). Las

transacciones de café entre comercializadores o intermediarios no serán objeto de

ningún mecanismo de estabilización por parte del Fondo de Estabilización de

Precios del Café”.

No obstante, evidentemente, el demandado solamente resultó perjudicado de las ventas

de café con entrega futura, las que la pusieron al borde la quiebra. Cooperan solo buscó un

margen de utilidad por la intermediación, obrando de forma contraria a la Ley 454 de

1998.

8.3. Artículo 9° de la Ley 1969 de 2019. Este artículo prevé lo siguiente:

“Artículo 9°. Precios objeto de estabilización. Los precios objeto de estabilización a

través de los mecanismos que se adopten serán los precios internos del café

producido en Colombia denominados en pesos colombianos, publicado por la

Federación Nacional de Cafeteros de Colombia.

Parágrafo. En todo caso y sin perjuicio del mecanismo de estabilización adoptado,

este último deberá garantizar los costos mínimos de producción de café

colombiano, estimado por la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia”.

No obstante, los costos mínimos de producción del café del demandado no fueron

garantizados. Por el contrario, excedieron por mucho al precio de venta pactado en los

contratos.

8.4. Artículo 10 de la Ley 1969 de 2019. Por otra parte, el artículo 10 de la Ley 1969 de

2019 prevé lo siguiente:

“Artículo 10. Cantidad de producto que podrá ser objeto de los mecanismos de

estabilización. Cada productor de café de Colombia podrá ser beneficiario de los

mecanismos de estabilización hasta por un setenta por ciento (70%) de su
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capacidad productiva, de acuerdo con la información que reporte la Federación

Nacional de Cafeteros de Colombia”.

Pero ese porcentaje fue excedido, partiendo de la producción real del demandado en el

caso concreto.

V. PRUEBAS

Con el propósito de acreditar las afirmaciones de hecho realizadas en el presente escrito,

respetuosamente solicito al Juzgado admitir la práctica de las pruebas señaladas a

continuación:

1. Documentos

Aporto los siguientes documentos:

1.1. Auto proferido el 25 de febrero de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes, en

el proceso ejecutivo adelantado en contra de Rigoberto Luis Franco Arroyave, en virtud del

cual se determinó que respecto de la cláusula penal al ser una obligación accesoria no

procede el cobro hasta que se declare incumplida la obligación principal.

1.2. Auto proferido el 27 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Andes, en el proceso ejecutivo adelantado çen contra de Juan David Rendón

Cañaveral, en virtud del cual se determinó que los litigios por los contratos de venta de

café con entrega futura deben tramitarse por el proceso declarativo.

1.3. Respuesta a la petición, emitida por Cooperan el 11 de octubre de 2022.

1.4. Contrato de venta de café con entrega futura No. 4400055519 firmado por Carlos

Marín Arango el 3 de abril de 2020 y con periodo de entrega entre el 01 de septiembre de

2020 y el 30 de noviembre de 2020, pagado.

1.5. Pagaré No. 1 firmado por el señor Carlos Marín Arango, sin fecha, que acompaña el

contrato No. 4400055519.
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1.6. Contrato de venta de café con entrega futura No. 4400055685 firmado por Carlos

Marín Arango el 6 de abril de 2020 y con periodo de entrega entre el 01 de mayo de 2020

y el 30 de junio de 2020, pagado.

1.7. Pagaré No. 2 firmado por el señor Carlos Marín Arango, sin fecha, que acompaña el

contrato No. 4400055685.

1.8. Contrato de venta de café con entrega futura No. 4400070708 firmado por Carlos

Marín Arango el 28 de abril de 2021 y con periodo de entrega entre el 01 de septiembre

de 2021 y el 30 de noviembre de 2021, presuntamente incumplido.

1.9. Pagaré No. 3 firmado por el señor Carlos Marín Arango, sin fecha, que acompaña el

contrato No. 4400070708.

1.10. Contrato de venta de café con entrega futura No. 4400070710 firmado por Carlos

Marín Arango el 28 de abril de 2021 y con periodo de entrega entre el 01 de septiembre

de 2022 y el 30 de noviembre de 2022, presuntamente incumplido.

1.11. Pagaré No. 4 firmado por el señor Carlos Marín Arango, sin fecha, que acompaña el

contrato No. 4400070710.

1.12. Contrato de venta de café con entrega futura No. 4400071008 firmado por Carlos

Marín Arango el 6 de mayo de 2021 y con periodo de entrega entre el 01 de septiembre de

2021 y el 30 de noviembre de 2021, presuntamente incumplido.

1.13. Pagaré No. 5 firmado por el señor Carlos Marín Arango, sin fecha, que acompaña el

contrato No. 4400071008.

1.14. Auto 006 del 1 de agosto de 2022 de la Cooperativa de caficultores de Andes.

1.15. Resolución 009 del 30 de septiembre de 2022, en la que Cooperan rechazó la

existencia de obligaciones con la Federación Nacional de Cafeteros.
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1.16. Acto administrativo emitido el 6 de marzo de 2020, en virtud del cual la

Superintendencia de Economía Solidaria, entre otras cosas, ordenó la toma de posesión

administrativa de Cooperan.

1.17. Acto administrativo emitido el 10 de marzo de 2022, en virtud del cual la

Superintendencia de Economía Solidaria, entre otras cosas, ordenó la liquidación forzosa

administrativa de Cooperan.

1.18. Estatutos de Cooperan.

1.19. Copia del contrato suscrito entre la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia y

el Gobierno Nacional, para la administración de los dineros correspondientes al Fondo de

Estabilización de Precios del Café.

1.20. “ABC ventá de café con entrega a futuro”, cartilla difundida por la Federación

Nacional de Cafeteros de Colombia, donde obran las directrices relativas a la

implementación de contratos de venta de café a futuro entre las Cooperativas

Departamentales y los productores de café.

1.21. Registro de video en el que el Germán Alberto Bahamón Jaramillo, gerente general

de la Federación Nacional de Cafeteras explica la situación ocurrida con los contratos a

futuro suscritos con Cooperan y lo que se espera ocurrirá a futuro.

https://drive.google.com/file/d/1ZZB7WpqBfQV5S9pLPk8jGd6zjzrzA82q/view?usp=sharin

g

1.22. Link de noticia en la que Cooperan reconoció la existencia de una causa extraña para

los cafeteros en la ejecución de los contratos de venta de café con entrega futura, a partir

de los “embates climáticos y encarecimiento de insumos”.

https://web.archive.org/web/20231205140929/https://m.facebook.com/story.php?story_

fbid=pfbid02k1xA8S7XwFvkobojAyUeX3FCRrny4Jq5QmxrDivJJN3TSXboZ7pKEvVjaVMFRgw

kl&id=100063738772858&mibextid=VhDh1V

39

https://drive.google.com/file/d/1ZZB7WpqBfQV5S9pLPk8jGd6zjzrzA82q/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1ZZB7WpqBfQV5S9pLPk8jGd6zjzrzA82q/view?usp=sharing
https://web.archive.org/web/20231205140929/https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02k1xA8S7XwFvkobojAyUeX3FCRrny4Jq5QmxrDivJJN3TSXboZ7pKEvVjaVMFRgwkl&id=100063738772858&mibextid=VhDh1V
https://web.archive.org/web/20231205140929/https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02k1xA8S7XwFvkobojAyUeX3FCRrny4Jq5QmxrDivJJN3TSXboZ7pKEvVjaVMFRgwkl&id=100063738772858&mibextid=VhDh1V
https://web.archive.org/web/20231205140929/https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid02k1xA8S7XwFvkobojAyUeX3FCRrny4Jq5QmxrDivJJN3TSXboZ7pKEvVjaVMFRgwkl&id=100063738772858&mibextid=VhDh1V


1.23. Video de redes sociales en el que se explican las razones por las cuales los cafeteros

en Andes pueden quedar en la quiebra a partir de los comportamiento anómalos de

Cooperan.

https://drive.google.com/file/d/1PdmR1Bbaui-fZW4E7IbseuQMaZLnEj3q/view?usp=sharin

g

2. Tacha de falsedad documental

De conformidad con el artículo 270 del Código General del Proceso, formulo tacha de

falsedad sobre la “carta de instrucciones” que se aportó en la demanda ejecutiva junto con

el “pagaré”.

La falsedad consiste en lo siguiente: la fecha incluida de forma manuscrita en la parte

inferior de la carta de instrucciones del pagaré No. 70708 (fecha que dice: “28 de abril de

2021”) no fue directamente puesta por Carlos Andrés Marín Arango, sino por una persona

diferente, tiempo después de que éste hubiera firmado el documento.

Las pruebas con las que se pretende acreditar la falsedad son las siguientes:

a. Dictamen pericial elaborado por un perito grafólogo mediante el cual, a través de

un examen documentológico y grafotécnico al documento original, que se

encuentra en poder de Cooperan, se determine si la anotación realizada en la parte

inferior de la carta de instrucciones (fecha que dice: “28 de abril de 2021”) del

pagaré Nro. 70708, fue manuscrita por Carlos Andrés Marín Arango, quien pone su

firma en la parte final del documento, o si fue puesta por otra persona con

posterioridad a la firma del documento.

El dictamen solamente se podrá realizar una vez se exhiba el documento original

de la carta de instrucciones y del pagaré por Cooperan.

b. Exhibición del original del pagaré Nro. 70708 con su carta de instrucciones también

original.

3. Exhibición de documentos
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De conformidad con lo establecido en los artículos 265 a 267 del Código General del

Proceso, respetuosamente solicito que se ordene a Cooperan la exhibición de los

siguientes documentos, los cuales se encuentran en su poder: original del pagaré Nro.

70708 con su carta de instrucciones también original.

La copia de estos documentos se aportó por Cooperan junto con la demanda ejecutiva del

presente proceso.

Los hechos que se pretenden probar, mediante la exhibición de los documentos referidos,

son que el pagaré Nro. 70708, aportado por Cooperan al presente proceso, fue integrado

abusivamente por Cooperan, en los términos del numeral 1 del capítulo IV del presente

escrito.

4. Dictámenes periciales

Conforme al artículo 227 del Código General del Proceso, solicito al Despacho que se me

permita allegar al presente proceso un dictamen pericial, el cual entregaré en el término

que conceda el Despacho para ese efecto (aunque pido, de manera respetuosa, que sea de

no menos de 30 días hábiles), en vista de que el término para aportarlo resulta

insuficiente.

El dictamen tiene como finalidad determinar, a través de un perito grafólogo, si la

anotación realizada en la parte inferior de la carta de instrucciones (fecha que dice: “28 de

abril de 2021”) del “pagaré” No. 70708 fue manuscrita por Carlos Andrés Marín Arango,

quien pone su firma en la parte final del documento, o si fue puesta por otra persona con

posterioridad a la firma del señor Carlos Marín. El dictamen solamente se podrá realizar

una vez se exhiba el documento original de la carta de instrucciones y del pagaré por

Cooperan.

Los hechos que se pretenden probar, mediante el dictamen pericial, son que el pagaré No.

70708, aportado por Cooperan al presente proceso, fue integrado abusivamente por

Cooperan, en los términos del numeral 1 del capítulo IV del presente escrito.

5. Interrogatorio de parte
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De conformidad con el artículo 198 del Código General del Proceso, respetuosamente le

solicito al Despacho citar al representante legal de Cooperan para que absuelva el

interrogatorio de parte que le formularé.

6. Declaración de parte

De conformidad con los artículos 165 y 191, inciso final, del Código General del Proceso,

solicito al Despacho citar al señor Carlos Andrés Marín Arango para que realice

declaración, de acuerdo con las preguntas que le formularé verbalmente.

7. Testimonios

De conformidad con el artículo 212 del Código General del Proceso, respetuosamente

solicito que se ordene la comparecencia de las siguientes personas a la audiencia de

instrucción y juzgamiento que se celebrará en el proceso de la referencia, para que

declaren sobre los siguientes temas: (I) el funcionamiento de Cooperan, particularmente

su manejo documental, logos utilizados, firmas de pagarés, etc.; (II) la forma en la que se

constituían por parte de Cooperan los contratos de venta de café; (III) los presuntos

negocios causales reales que se respaldaron con el pagaré aportado con la demanda; (IV)

las circunstancias y finalidad bajo las cuales se firmó el pagaré objeto de la ejecución; (V) la

razón de ser de la cláusula penal que consta dentro de los contratos de venta de café con

entrega futura; (VI) el contenido específico del pagaré allegado al presente proceso por

Cooperan; (VII) la causa extraña acaecida durante la ejecución de los contratos de venta de

café y que llevó a su terminación, así como el desequilibrio en las condiciones del contrato,

y todo lo demás que les conste sobre el presente escrito de excepciones de mérito.

Las personas son:

7.1. Joan Sebastián Osorio, domiciliado en Andes, quien puede ser contactado en el correo

electrónico joban.osorio@cafedecolombia.com.co y el celular 3142172576.

7.2. Freddy José Velásquez Jiménez, domiciliado en Andes, quien puede ser contactado en

el correo electrónico freddy.fvj333@gmail.com y el celular 3106140669.
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7.3. Miguel Guillermo Gómez Giraldo, domiciliado en Medellín, quien puede ser citado en

la Calle 5 Sur Nro. 25 - 40, en Medellín, Antioquia. Su correo electrónico es

victoriatobon@yahoo.com.

7.4. Sara Rendón, domiciliada en Medellín, quien puede ser citada en la Calle 5 Sur Nro. 25

- 40, en Medellín, Antioquia. De acuerdo con el inciso primero del artículo 6° de la Ley

2213 de 2022, manifiesto que, a la fecha, no conozco el correo electrónico de la testigo;

sin embargo, el mismo se tratará de conseguir, por todos los medios, para ser informado al

Despacho mediante memorial independiente.

7.5. Luz María Posada Restrepo, analista jurídica de la sociedad ejecutante, domiciliada en

Andes, quien puede ser localizada en el correo electrónico:

Juzmaria.posada@delosandescooperativa.com y en los números de teléfono: 841 47 41.

7.6. Santiago de Jesús Vélez Ossa, analista jurídico de la sociedad ejecutante, domiciliado

en Andes, quien puede ser localizado en el correo electrónico:

santiago.velez@delosandescooperativa.com y en los números de teléfono: 841 47 41.

7.7. Juan David Rendón Cañaveral, domiciliado en Miami, Florida, EEUU, quien puede ser

contactado en el correo electrónico juancafedecolombia@hotmail.com y en el teléfono

celular +1 7207713479.

7.8. Álvaro Peláez Gómez, domiciliado en Medellín, Antioquia, quien puede ser contactado

en el correo electrónico apelaez57@gmail.com y en la calle 4 a sur, No. 37-60,

apartamento 1103 de Medellín.

7.9. Juan Esteban Mejía, domiciliado en Andes, Antioquia, quien puede ser contactado en

el correo electrónico jmejiar1991@gmail.com y en el teléfono celular 312-286-7025.

7.10. Nicolás Esteban Mejía, domiciliado en Andes, Antioquia, quien puede ser contactado

en el correo electrónico carreterasycanteras@gmail.com y en la dirección Diagonal 53 Nro.

50-29 de Andes.

VI. ANEXOS
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Anexo al presente escrito los documentos anunciados en el capítulo de pruebas.

VII. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Demandado

Carlos Andrés Marín Arango recibirá notificaciones en la dirección de correo electrónico

andresmarin26@yahoo.com.

Apoderado

El suscrito apoderado recibirá notificaciones en la carrera 43 No. 36 – 39, oficina 406, en

Medellín y en las siguientes direcciones de correo electrónico:

tamayoasociados@tamayoasociados.com

Atentamente,

Daniel Ossa Gómez

C.C. 1.128.273.692 de Medellín

T.P. 206.294 del C. S. de la J.

44

mailto:andresmarin26@yahoo.com
mailto:tamayoasociados@tamayoasociados.com










 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES 

Septiembre veintisiete (27)  de dos mil vientiuno (2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dentro del termino de traslado, la apoderada de la parte ejecutante presenta escrito manifestando que subsana 

lo requerido en el auto interlocutorio 2021-505, indicando que en relación con las obligaciones de las partes, 

que a la fecha se  encuentran  cumplidas e  incumplidas, manifiesta lo siguiente: Las obligaciones que tiene la 

Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda de acuerdo al contrato suscrito entre las partes y que a la fecha se 

encuentran cumplidas son dos:  

 

a) “Que el lugar de entrega del café pactado   en el contrato, el punto de servicio de compras de 

café Andes (PSCC) ANDES PRINCIPAL estuviera prestando sus servicios para el periodo de 

entrega y b).  Que se tuviera la disponibilidad presupuestal por parte de dicha entidad para realizar 

la compra y pago del café pergamino seco, prometido  en venta en los  contrato suscritos por las 

partes, para el periodo de entrega y venta del café, esto es del 1° de julio   de 2020 hasta el 30 de 

agosto   del mismo año ”. 

 

Asimismo,  que con relación a las obligaciones incumplidas por parte del caficultor, se aporta certificado 

donde se evidencia que a la fecha no se ha vendido a la Cooperativa la cantidad de Café pergamino prometida 

en venta, en los contratos suscritos. 

 

Con el memorial de cumplimiento de requisitos se  allega: 

 

- Certificado de la Direccion Operativa de la Cooperativa de Caficultores   de Andes Ltda,  de fecha 

30  de agosto, mediante el cual se informa que los puntos de compra de café PSSC de la 

Cooperativa, entre los que se encuentra el punto de compras de Andes Principal, han prestado los 

servicios de acopio de  emanera ininterrumpida en los años 2018, 2019, 2020 y en lo corrido del 

2021.    

 

- Certificado de disponibilidad presupuestal suscritos por el Director Administrativo y Financiero  de 

Cooperan fechado el 28 de agosto de 2021,  mediante el cual  se certifica que entre el 1° de julio  al 

30 de noviembre de 2020, la Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda “COOPERAN”, contó con 

disponibilidad presupuestal para comprar y pagar café, en las diferentes sedes. 

 

- Certificacion del área de contratos de café con entrega futura de fecha  agosto 30 de 2021,  donde se 

certifica  sobre los contratos suscritos por el señor JUAN DAVID RENDON CAÑAVERAL, con la 

Cooperativa de caficultores de Andes  No. 44000-37-677, 44-000-37681 Y 44-00037024, por una 

cantidad de 18.756 kilos, adeudando a la fecha 9.330 kilos de café, respecto al contracto 44-000-

37681.  

Radicado Nº 05034 4089 001 2021 00167-00 

Proceso Ejecutivo singular   

Demandante Cooperativa de Caficultores de Andes Ltda 

Demandado Juan David Rendón Cañaveral  

Asunto  Rechaza   

A.I.C. Nº 2021-570 



- Escrito de reforma de demanda 

 

 

Observa el despacho que lo solicitado en el auto de inadmisión era que se aportara “prueba del 

cumplimiento de sus obligaciones en forma íntegra por parte del ejecutante y el incumplimiento de las 

suyas por el ejecutado”.  

 

De acuerdo con lo manifestado por la apoderada de la entidad ejecutante en escrito que antecede y de las 

certificaciones aportadas, considera este Despacho que no se cumplió con lo exigido en el auto de inadmision, 

pues con ello no se prueba en específico el cumplimiento de las obligaciones de la parte que pretende ejecutar 

en el caso particular y de acuerdo con las obligaciones concretas derivadas del contrato que se califica como 

título ejecutivo. 

 

Debe anotarse que los documentos acreditan la existencia de una sucursal abierta al público en general y el 

aprovisionamiento de recursos, que bien pueden ser utilizados para multiplicidad de fines, pero no acreditan 

lo relativo al estricto cumplimiento de lo pactado en los contratos suscritos con JUAN DAVID RENDÓN 

CAÑAVERAL. 

 

 Debe anotar el Despacho que además de lo antes referenciado, se hace evidente que en este caso particular no 

existe siquiera título ejecutivo que contenga obligación clara expresa y exigible, pues la obligación que se 

referencio como pretensión es susceptible de múltiples valoraciones y factores, y no hay ninguna claridad  

sobre el monto de la obligación realmente, misma que puede ser debatida y desvirtuada en razón al contenido 

de las clausula tercera, sexta y   séptima del mismo contrato que se refiere como título de la ejecución.  

 

En conclusión, considera el Despacho que estando atada la determinación de la obligación que se dice 

ejecutable a valoraciones adicionales derivadas del mismo contenido del contrato suscrito entre las partes, no 

es la vía ejecutiva aquella a través de la cual se debe dilucidar el fondo de este asunto debiéndose primero 

dilucidar por vía declarativa lo sucedido. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes,  

 

RESUELVE:  

 

 PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva singular promovida por LA COOPERATIVA DE 

CAFICULTORES DE ANDES LTDA, en contra de JUAN DAVD RENDÓN CAÑAVERAL, por las razones 

expuestas en la parte motiva. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO:   

 
Fijado por anotación en estado No. 114 del 28  de 

Septiembre 2021 a las 8:00 a.m 

 

LUIS DARIO HERNANDEZ RIOS 

Secretario  
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Andes, 11 de octubre de 2022. 
 
Señor 
CARLOS ANDRES MARÍN ARANGO. 
Asociado.  
 
FERENCIA: respuesta a la solicitud, de documentos e información. 
 
Respetuoso Saludo: 
 
Atendiendo a la solicitud que de su parte se allega, referente a la solicitud de información 
de copias de contratos de cualquier naturaleza y pagarés suscritos por usted, en los 
últimos 10 años, al respecto la cooperativa de caficultores COOPERAN EN 
LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, se permite enviar la respuesta requerida 
por usted.  
 
La COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACIÓN 
FORZOSA ADMINISTRATIVA, se permite contestar en los términos de la ley 1755 de 
2015, y hacer un especial énfasis en las negociaciones que se están llevando a cabo de 
cara a la liquidación de la cooperativa, con el fin de dar por terminado los procesos 
judiciales en curso, o evitarlos y poder sacar avante el proceso liquidatario.   
 
AL PUNTO UNO Y DOS: 
 
Remitimos fotocopia de todos los contratos de cualquier naturaleza, pagarés y cartas de 
instrucciones, suscritos entre Aureliano Antonio Marín Gallego, durante los últimos 10 
años.  
 
Frente a los contratos.  
 
Me permito adjuntar los contratos números: 
 
4400055519 suscrito el día (03/04/2020);           4400055685 suscrito el día (06/04/2020); 
4400070708 suscrito el día (28/04/2021),            4400070710 suscrito el día (28/04/2021), 
4400071008 suscrito el día (06/05/2021).   
 
Frente al pagaré y carta de instrucción.   
 
En la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACIÓN 
FORZOSA ADMINISTRATIVA existen 5 pagarés e igual número de cartas de instrucción   
suscritos por el señor CARLOS ANDRES MARIN  ARANGO, con cédula de ciudadanía 
número 3.378.239, documentos que se firmaron en blanco para garantizar igual número 
de obligaciones contraídas por el peticionario.   
 



 

 

 
FRENTE AL PUNTO TRES:  
 
El pagaré, no corresponde a un contrato en específico toda vez que el título en blanco de 
conformidad con la carta de instrucciones garantiza todas las obligaciones surgidas de 
los contratos de venta de café con entrega futura, es decir que existiendo un pagaré no 
se hace necesario suscribir uno nuevo para nuevas y eventuales obligaciones del mismo 
tipo, documento firmado y por ende aceptado por el deudor con pleno conocimiento de 
su contenido y efectos.  
 
No obstante, en la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES EN LIQUIDACION 
FORZOSA ADMINISTRATIVA reposan actualmente 5 pagarés en blanco que tienen la 
firma de quien lo suscribe  para garantizar las obligaciones contraídas de los contratos 
de venta de café con entrega futura de la siguiente manera: pagare 1 respalda el contrato, 
4400055519; pagare 2  respalda los contratos 4400055685; pagare 3, respalda el 
contrato 4400070708; pagaré 4, que se encuentra diligenciando a mano  respalda el 
contrato 4400070710; el pagare 5 respalda el contrato 4400071008. 
  
 
FRENTE AL PUNTO CUATRO: 
 
El pagaré al estar en blanco no puede tener exigibilidad jurídica si no está acompañado 
de una carta de instrucciones de conformidad con lo regulado en el artículo 622 del 
Código de Comercio, es por tal razón que los pagarés manejados en esta 
COOPERATIVA y sus respectivas cartas de instrucción son un documento anexo al 
mencionado título. Así entonces, las cartas de instrucciones que reposan en nuestra 
entidad corresponde a cada uno de los pagarés al cual esta aparejado, respaldando las 
obligaciones suscritas por el otorgante.  
 
 
FRENTE AL PUNTO QUINTO:   
 
Por el momento, de los cinco pagarés que reposan bajo la custodia de la COOPERATIVA 
DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA, no se ha diligenciado ninguno de ellos, los mismos que fueron 
suscritos para respaldar las obligaciones adquiridas por usted con nuestra entidad 
cafetera.  
 
FRENTE AL PUNTO SEXTO.  
 
Por el momento, de las cartas de instrucción que se encuentran bajo custodia de la 
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES EN LIQUIDACION FORZOSA 
ADMINISTRATIVA, no se ha diligenciado ninguna de ellas.   
 



 

 

 
FRENTE AL PUNTO SÉPTIMO.  
 
A la fecha, por parte del peticionario se adeudan un total de 3 contratos los cuales fueron 
liquidados de conformidad con el clausulado del contrato. Se anexa tabla de liquidación.  
 

 
 
 
FRENTE AL PUNTO 8.  
 
El peticionario, no ha otorgado poder alguno para que realicen los actos negóciales, por 
persona diferente al mismo suscritor de los contratos, de los pagarés y de las cartas de 
instrucción.  
 
 
 
Atentamente. 
 
 
 
 
JOSE WILLIAM VALENCIA PEÑA 
Representante legal 
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA 
 

Proyectó: Elcira Restrepo Calle 

Aprobó: EMB 

CONTRATO

KILOS 

PENDIENTES

PRECIO 

PACTADO 

POR CARGA

VALOR KILO 

PACTADO

valor kilo 

fecha de 

entrega P ENTREGA

VALOR 

CARGA 

VENCIMIEN

TO 

CONTRATO

valor 

pendiente 

al precio 

pactado

valor 

pendiente al 

día de 

entrega

posición de 

cobertura 20%

% 

CUMPLIMIEN

TO

valor total

4400071008 9.800 1.393.000 11.144 16.557 Sep-Nov21 2.069.625 109.211.200 162.258.600 53.047.400 32.451.720 0% 85.499.120

4400070710 40.700 1.289.000 10.312 - Sep-Nov22 - - - - - - -

4400070708 50.000 1.318.000     10.544 16.557 Sep-Nov21 2.069.625 527.200.000 827.850.000 300.650.000 165.570.000 0% 466.220.000

TOTAL KILOS 100.500 0 TOTAL 353.697.400 551.719.120

0

0

CARLOS ANDRÉS MARÍN ARANGO        C.C. 3378239

























































 
 
 

 

 

AUTO 006 DEL 01 DE AGOSTO DE 2022 

 

Por medio del cual se crea 

COMITÉ PARA ANÁLISIS DE PROPUESTAS DE PAGO Y CASOS ESPECIALES 

QUE NO ESTÉN DENTRO DE LA POLÍTICA DE CARTERA Y FUTUROS 

 

El Liquidador de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. 

(COOPERAN) EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINSITRATIVA en uso de sus 

facultades legales, en especial las que le confieren la Ley 79 de 1988; el Estatuto 

Orgánico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993); el Decreto 455 de 2004; parte 

9 del Decreto 2555 de 2010 en especial el artículo 9.1.1.2.4 numeral 4, 6 y 8; la 

Resolución 20224400076942 del 10 de marzo de 2022 y demás normas concordantes 

y complementarias, previas las siguientes:  

 

CONSIDERACIONES 

 

PRIMERA: Se han evidenciado casos de fuerza mayor en los que se vieron afectados 

los cultivos de café, lo que hizo imposible el cumplimiento sea total o parcial para 

algunos caficultores de sus contratos de café a futuro y obligaciones de cartera. 

 

SEGUNDA: Se han detectado algunos casos, donde por temas de calamidad 

(enfermedad, muerte de algún familiar, orden público, amenazas y extorsiones a los 

caficultores éstos han sufrido mermas en la producción) algunos asociados han 

presentado de manera inusual vencimiento en sus créditos, pese a su buen historial 

crediticio y comportamiento general de cumplimiento en el histórico que se cuenta como 

asociado durante toda la vida de la cooperativa.  

 

TERCERA: De manera general se ha presentado un fenómeno de disminución de la 

producción derivado del cambio climático a nivel mundial, lo que ha dado como resultado 

la reducción en el estimado de producción, lo que impacta de manera directa la 

capacidad de pago de los deudores de LA COOPERATIVA. Las condiciones de lluvias 

por encima de los históricos hace tres años, ha generado una afectación importante en 

la producción actual del grano. La cosecha cafetera en Colombia se verá reducida a un 

poco más de 12 millones de sacos este año, debido a los impactos que ha dejado el 

invierno en el país. 

 

CUARTA: Como consecuencia de los cambios en el mercado y la crisis mundial los 

insumos y fertilizantes necesarios para desarrollar la caficultura, han alcanzado valores 

nunca antes vistos (bulto de urea costaba 85 mil pesos y hoy está valiendo 240 mil 

pesos) lo que influye en el comportamiento de los productores que se ven obligados a 

disponer de sus recursos para adquirirlos dejando de pagar algunas obligaciones. 

 

QUINTA: En ejercicio del deber de cuidado y custodia sobre los asuntos de la liquidación 

el liquidador deberá adelantar el recaudo de los dineros y la recuperación de los activos 

que por cualquier concepto deban ingresar a la entidad intervenida, para lo cual podrá 

ofrecer incentivos por la denuncia de la existencia y entrega de tales activos. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior y para dar un trato más equitativo y digno con quienes 

tienen voluntad de pago y tuvieron alguno de los anteriores casos, se tendrán en cuenta 

las siguientes: 

 



 
 
 

 

 

CLÁSULAS 

 

PRIMERA: Confórmese un comité de crédito con un número impar de personas que 

analicen y verifiquen la información aportada como prueba, deberá integrarlo, un 

contratista del departamento jurídico, para el análisis legal, uno del departamento de 

contabilidad para verificación en el sistema, un profesional Delegado de la Contraloría 

para hacer las veces de Revisor fiscal, una persona del área de cartera para el análisis 

de los datos, el liquidador  o el delegado del liquidador en caso de ausencia y una 

persona de control interno.  

 

PARÁGRAFO: Cada una de ellas debe tener un suplente que pueda remplazarlo en el 

evento que no pueda asistir, éste tendrá voz y voto frente a las decisiones tomadas en 

dicho comité. 

 

SEGUNDA: El comité tendrá facultades para decidir si aplica o no la excepción de 

acuerdo al análisis realizado por el profesional, y podrán analizar casos de cualquier 

cuantía.  

 

TERCERA: Las decisiones tomadas por este comité serán vinculantes y darán lugar a 

la celebración de acuerdos de pago que presten mérito ejecutivo con los compromisos 

adquiridos por los deudores. 

 

CAURTA: Los acuerdos de pago serán suscritos por el liquidador y el deudor quien con 

la firma del mismo ratifica la decisión tomada en comité. 

 

QUINTA: El incumplimiento total o parcial del acuerdo faculta a LA COOPERATIVA para 

iniciar o dar continuidad inmediata a procesos ejecutivos. 

 

SEXTA: La duración de este comité será hasta el día 10 de marzo de 2023, fecha en la 

cual no se recibirán más propuestas de pago para así iniciar la siguiente etapa de cobro 

judicial. 

 

 

Dada en Andes, a los 1 días del mes de agosto del año 2022. 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM VALENCIA PEÑA 

Liquidador 



 

 

RESOLUCIÓN No. 009 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 
 

Por medio de la cual se determinan, gradúan, califican y clasifican los pasivos de la 
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 

ADMINISTRATIVA y se resuelven objeciones. 
 

El liquidador de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN 
LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, en uso de sus facultades legales, en 
especial las que le confieren el artículo 120 de la Ley 79 de 1988; el artículo 294 y 
numeral 9 del artículo 295 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero (Decreto 

663 de 1993); el Decreto 455 de 2004; el título 3 del libro 1, parte 9 del Decreto 2555 
de 2010; la Resolución 20224400076942 del 10 de marzo de 2022 y demás normas 

concordantes y complementarias y  
 

CONSIDERANDOS: 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
La SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA ordenó liquidación forzosa 
administrativa de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN 
LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA (COOPERAN), mediante Resolución número 
20224400076942 del 10 de marzo de 2022. 
 
El citado acto administrativo fue notificado el 14 de marzo de 2022 de manera personal a 
JOSÉ WILLIAM VALENCIA PEÑA, identificado con cédula de ciudadanía número 
71.701.932, en su calidad de Liquidador designado y al señor URIEL JOSÉ FERNANDEZ 
CALDERÓN, identificado con cédula de ciudadanía número 77.160.679, designado como 
Contralor. 
 
La medida administrativa de liquidación forzosa en mención fue ejecutada el 18 de marzo 
de 2022, en el domicilio principal de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES 
LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA.  
 

2. DETERMINACIÓN DE LOS BIENES Y SUMAS DE DINERO EXCLUIDOS DE 
LA MASA Y DE LOS PASIVOS A CARGO DE LA MASA. 

 
La COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA es una organización de la economía solidaria, vigilada por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria cuyo objeto social está enfocado al ejercicio de 
actividades distintas a la financiera, por lo que le aplican las disposiciones contenidas en el 
Decreto 455 de 2004 y, consecuentemente, las normas sobre liquidación forzosa 
administrativa que establecen el Estatuto Orgánico del Sistema Financiero (Decreto Ley 
663 de 1993); el título 3, del libro 1, parte 9 del Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 293 del Estatuto Orgánico del 
Sistema Financiero, el proceso de liquidación forzosa administrativa es “concursal y 
universal, tiene por finalidad esencial la pronta realización de los activos y el pago gradual 
y rápido del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus 



 

 

activos, preservando la igualdad entre los acreedores sin perjuicio de las disposiciones 
legales que confieren privilegios de exclusión y preferencia a determinada clase de 
créditos”. 
  
En concordancia con la norma antes citada, el artículo 294 del Estatuto Orgánico del 
Sistema Financiero1 establece que “es competencia de los liquidadores adelantar bajo su 
inmediata dirección y responsabilidad los procesos de liquidación forzosa administrativa de 
entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria”2. 
 
Conforme a las facultades legales que detenta el liquidador de COOPERAN, se adelantaron 
todas las actividades señaladas en el título 3, del libro 1, parte 9 del Decreto 2555 de 2010 
para la determinación, graduación y calificación de los pasivos a cargo de esta 
organización, así: (i) emplazamiento; (ii) recepción, graduación y calificación de las 
reclamaciones y (iii) traslado de las reclamaciones y pronunciamiento sobre las objeciones.  
 
A continuación, desarrollaremos cada una de estas acciones.  
 
2.1. Emplazamiento a los acreedores.  

 
La COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE LOS ANDES LTDA. EN LIQUIDACIÓN 
FORZOSA ADMINISTRATIVA expidió la Resolución número 001 del 21 de abril de 2022 
por medio del cual corrigió una actuación administrativa y ordenó fijar aviso emplazatorio. 
 
Con la finalidad de emplazar a los acreedores de COOPERANDES, para que presentaran 
sus reclamaciones, el liquidador realizó los avisos de conformidad con las formalidades 
establecidas en el artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010. Dichos avisos fueron 
publicados así: 
 

                                                           
1
 Concordante con el numeral 9 del artículo 295 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, el cual dispone: 9. Facultades y deberes del liquidador. El 

liquidador designado por el Director del Fondo de Garantías de Instituciones Financieras tendrá la guarda y administración de los bienes que se 
encuentren en poder de la intervenida, de la masa de la liquidación o excluidos de ella y, además, los siguientes deberes y facultades: a. Actuar como 
representante legal de la intervenida; b. Ejecutar los actos que tiendan a facilitar la preparación y realización de una liquidación rápida y progresiva; c. 
Adelantar durante todo el curso de la liquidación el recaudo de los dineros y la recuperación de los activos que por cualquier concepto deban ingresar a 
la masa de la liquidación, para lo cual podrá ofrecer incentivos por la denuncia de la existencia y entrega de tales activos; d. Administrar la masa de la 
liquidación con las responsabilidades de un secuestre judicial; e. Velar por la adecuada conservación de los bienes de la intervenida, adoptando las 
medidas necesarias para mantener los activos en adecuadas condiciones de seguridad física y ejerciendo las acciones judiciales y administrativas 
requeridas para el efecto; f. Continuar con la contabilidad de la entidad intervenida en libros debidamente registrados; en caso de no ser posible, proveer 
su reconstrucción e iniciar la contabilidad de la liquidación; g. Presentar cuentas comprobadas de su gestión, al separarse del cargo, al cierre de cada 
año calendario y en cualquier tiempo a solicitud de una mayoría de acreedores que representen no menos de la mitad de los créditos reconocidos; h. 
Ejecutar todos los actos y efectuar todos los gastos que a su juicio sean necesarios para la conservación de los activos y archivos de la intervenida; i. 
Celebrar todos los actos y contratos requeridos para el debido desarrollo de la liquidación, incluidos los negocios o encargos fiduciarios que faciliten su 
adelantamiento, restituir bienes recibidos en prenda, cancelar hipotecas y representar a la entidad en las sociedades en que sea socia o accionista, así 
como transigir, comprometer, compensar o desistir, judicial o extrajudicialmente, siempre que no se afecte la igualdad de los acreedores de acuerdo con 
la ley; j. Realizar los castigos de activos que resulten pertinentes; k. Vender, sin necesidad de que el peritazgo sea judicial, los activos de la entidad 
intervenida; l. Pagar con los recursos pertenecientes a la intervenida todos los gastos de la liquidación; m. Dar por terminados los contratos de trabajo 
de empleados cuyo servicio no requiera, y conservar o contratar los que sean necesarios para el debido adelantamiento de la liquidación; n. Bajo su 
responsabilidad promover las acciones de responsabilidad civil o penales que correspondan, contra los administradores, directores, revisores fiscales y 
funcionarios de la intervenida; o. Propiciar acuerdos cuyo objeto consista en la continuación por un nuevo fiduciario de la gestión orientada a alcanzar 
las finalidades previstas en los contratos fiduciarios celebrados por la entidad intervenida, antes de efectuar las restituciones a los fideicomitentes a que 
haya lugar, y p. Destinar recursos de la liquidación al pago de la desvalorización monetaria que hubieren podido sufrir las acreencias que debieron 
sujetarse al proceso liquidatorio. 
2
 Entiéndase Superintendencia de la Economía Solidaria, acorde con lo dispuesto en el artículo 5 del decreto 455 de 2004, el cual 

preceptúa: “Menciones. Las menciones a la Superintendencia Bancaria, o al Fondo de Garantías de Instituciones Financieras en las normas de que trata 
el artículo 2° del presente Decreto, se entenderán hechas a la Superintendencia de la Economía Solidaria o a la entidad que haga sus veces. Las 
efectuadas al Director del Fondo de Garantías de Instituciones Financieras, se entenderán hechas al Superintendente de la Economía Solidaria”.  



 

 

(i) Dos (2) publicaciones en el Diario El colombiano, los días 22 de abril de 2022 y 
02 de mayo de 2022.  

(ii) Dos (2) publicaciones en la página web de la cooperativa 
https://www.cooperandes.com/liquidaci%C3%B3n-forzosa-
administrativa/category/7-emplazamientos.html, los días 22 de abril de 2022 y 
02 de mayo de 2022. 

(iii) Dos (2) publicaciones en la emisora Andina Estéreo, en el horario de 10:00 am 
a 11:00 a.m.  

 
El plazo otorgado por el liquidador fue de un (1) mes contado a partir de la fecha de la última 
publicación del aviso, lo cual aconteció el 2 de mayo de 2022. por lo que, el plazo para 
presentar reclamaciones venció el 2 de junio de 2022. 
 
2.2. Recepción, graduación y calificación de las reclamaciones. 
  
Para la determinación de los pasivos a cargo de COOPERAN se siguieron las instrucciones 
contenidas en los numerales 1 y 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, los 
cuales disponen lo siguiente: 
 

“Pasivo a cargo de la entidad en liquidación. Para la determinación de las sumas a 
cargo de la entidad en liquidación se tendrá en cuenta lo siguiente:  
 
1. Determinación de las sumas y bienes excluidos de la masa y de los créditos a 
cargo de la masa de la liquidación. Dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes 
al vencimiento del término para presentar reclamaciones, el liquidador decidirá sobre 
las reclamaciones presentadas oportunamente mediante resolución motivada o 
mediante actos administrativos independientes en los que además de resolver las 
objeciones presentadas se señalará lo siguiente:  
 
a) Las reclamaciones oportunamente presentadas aceptadas y rechazadas en 
relación con bienes y sumas de dinero excluidos de la masa de la liquidación, 
señalando la cuantía y el orden de restitución de conformidad con el numeral 2 del 
artículo 299 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero modificado por el artículo 
26 de la Ley 510 de 1999 y por el artículo 61 de la Ley 795 de 2003; los numerales 
1, 5 y 6 del artículo 300 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero modificado 
por el artículo 25 de la Ley 510 de 1999; el artículo 51 de la Ley 454 de 1998; los 
artículos 9 y 10 de la Ley 546 de 1999 y las demás normas que expresamente 
reconozcan este privilegio;  
 
b) Las reclamaciones oportunamente presentadas, aceptadas y rechazadas contra 
la masa de la liquidación, señalando la naturaleza de las mismas, su cuantía y la 
prelación para el pago y las preferencias que la ley establece, de conformidad con 
el numeral 1 del artículo 300 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, las reglas 
generales del Código Civil y demás disposiciones legales aplicables.  
 
2. Obligaciones en moneda extranjera. Cuando se trate de obligaciones en moneda 
extranjera, las mismas se reconocerán a la Tasa de Cambio Representativa del 
Mercado del día en que se haya ordenado la liquidación de la institución financiera, 
certificada por la autoridad competente”. 

https://www.cooperandes.com/liquidaci%C3%B3n-forzosa-administrativa/category/7-emplazamientos.html
https://www.cooperandes.com/liquidaci%C3%B3n-forzosa-administrativa/category/7-emplazamientos.html


 

 

Debido a la naturaleza de las actividades que desarrollaba COOPERAN, no le aplican lo 
dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 20103, porque 
no tiene obligaciones a favor del Fondo de Garantías de Instituciones Financieras 
(FOGAFIN); de entidades de redescuento o de operaciones de apoyo de liquidez a favor 
del Banco de la República.  
 
Respecto de las acreencias reclamadas y para efectos de establecer la graduación y 
calificación de cada una, se aplicó el orden de prioridad establecido en el artículo 120 de la 
Ley 79 de 1988, el cual preceptúa: 
 

“En la liquidación de las cooperativas deberá procederse al pago de acuerdo con el 
siguiente orden de prioridades: 
 
1. Gastos de liquidación. 
2. Salarios y prestaciones sociales ciertos y ya causados al momento de la 
disolución. 
3. Obligaciones fiscales. 
4. Créditos hipotecarios y prendarios. 
5. Obligaciones con terceros, y 
6. Aportes de los asociados. 
Cuando se trate de cooperativas autorizadas para captar recursos de asociados y 
de terceros, estos depósitos se excluirán de la masa de la liquidación. 
En los procesos de liquidación de las cooperativas de seguros y en las 
organizaciones cooperativas de segundo grado e instituciones auxiliares del 
cooperativismo de carácter financiero o de seguros, se seguirá el procedimiento 
especial establecido para las instituciones financieras”. 

 
A continuación, con fines metodológicos, me permito relacionar y pronunciarme de fondo 
sobre cada una de las reclamaciones presentadas, en orden cronológico, desde la fecha 
más antigua a la más reciente, así:  
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 Numerales 3, 4 y 5 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 20103. “(…) 3. Obligaciones a favor del Fondo de Garantías de Instituciones Financieras. 

Cuando el Fondo de Garantías de Instituciones Financieras –FOGAFIN pague el seguro de depósito, en las resoluciones de reconocimiento de acreencias 
a cargo de la institución financiera en liquidación, el Liquidador dejará expresa constancia que de conformidad con el artículo 300 del Estatuto Orgánico 
del Sistema Financiero, modificado por el artículo 25 de la Ley 510 de 1999, el fondo se subroga parcialmente, por lo cual tendrá derecho a obtener el 
pago de las sumas que haya cancelado, con la misma prelación y en las mismas condiciones que los depositantes o ahorradores. En el mismo sentido 
se procederá cuando el Fondo de Garantías de Instituciones Financieras –FOGAFIN pague las garantías otorgadas por conceptos diferentes al del 
seguro de depósito, de conformidad con las normas que regulan la materia. 4. Obligaciones a favor de entidades de redescuento. En el evento en que el 
Banco de la República, cuando intermedie líneas de crédito externo, el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario, Finagro, el Banco de 
Comercio Exterior S. A., Bancoldex y la Financiera de Desarrollo Territorial S. A., Findeter opten por presentar sus reclamaciones dentro del proceso de 
liquidación forzosa administrativa, y siempre y cuando la respectiva reclamación haya sido presentada oportunamente, las sumas recibidas por la 
cancelación de créditos redescontados, antes o después de la intervención, incluyendo las que se reciban al hacer efectivas las garantías 
correspondientes, estarán excluidas de la masa de la liquidación y con las mismas se pagarán las obligaciones derivadas de las respectivas operaciones 
de redescuento. El saldo insoluto de las operaciones de redescuento constituirá una obligación a cargo de la masa de la liquidación y su pago estará 
sujeto a las prelaciones establecidas en la ley. Las sumas que hubiere recaudado la entidad intervenida antes de la ejecutoria del acto administrativo que 
reconozca la respectiva reclamación, se entregarán una vez este se encuentre en firme. Las sumas que se recauden con posterioridad, se entregarán a 
la entidad de redescuento correspondiente dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a su recaudo. En todo caso, cuando la cartera de redescuento 
sea transferida a otra entidad financiera, el diferencial de intereses será percibido por esta última, a partir de la fecha en que asuma dicha administración, 
5. Obligaciones derivadas de operaciones de apoyo de liquidez. De acuerdo con el numeral 5 del artículo 300 del Estatuto Orgánico del Sistema 
Financiero, modificado por el artículo 25 de la Ley 510 de 1999, las obligaciones a favor del Banco de la República por concepto de cupos de liquidez u 
otras operaciones gozarán del privilegio de ser cubiertas con sumas excluidas de la masa de la liquidación. El mismo tratamiento se dará cuando la 
entidad en liquidación haya sido la emisora de un título que respalda operaciones de apoyo de liquidez celebradas por el Banco de la República por 
concepto de cupos de liquidez u otras operaciones. En todo caso, el Banco de la República informará a la entidad respectiva los pagos que reciba por 
parte de cualquiera de las liquidaciones. PARÁGRAFO. Si el liquidador dudare de la procedencia o validez de cualquier reclamación prevista en el 
presente Libro, la rechazará”. 



 

 

i. Reclamante: BANCO DE BOGOTÁ S.A. – NIT 860-002-964-4. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
El acreedor presentó su reclamación por medio de correo electrónico, el día 7 de abril de 
2022 y entregó el original del título valor pagaré número C-150-14 el 10 de abril de 2022; 
por lo que, la reclamación fue oportuna.   
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor pagaré, 
calificada en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 
de la Ley 79 de 1988. 
  
● Cuantía. 
 
El capital reclamado asciende a la suma de TRES MIL QUINIENTOS MILLONES DE 
PESOS ($3.500.000.000,00), más los intereses pactados equivalentes al DTF más 3.35%. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de la primera cuota, es decir a 
partir del 3 de noviembre de 2019, hasta la fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa 
administrativa, 10 de marzo de 2022, así:    
 

o Capital:   $3.499.999.999 

o Intereses:      $742.298.743 

o Total a pagar:   $4.242.298.742 

 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación.  
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación.  
 
 

ii. Reclamante: EDDY JOHANA VÉLEZ FRANCO – C.C. 43.289.015. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
El acreedor presentó su reclamación por medio de correo electrónico, el día 10 de abril de 
2022. Reclama dos títulos valores contenidos en las siguientes facturas electrónicas 
identificadas con los números 39785, por valor de TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE 
MIL PESOS ($369.000,00) y 39756 por valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 
MIL PESOS ($894.000,00), para un total de UN MILLÓN DOSCIENTOS SESENTA Y TRES 
MIL PESOS ($1.263.000,00); por lo que, fue oportuna.   
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 Referencia código de barra del pagaré número 002456938371. 



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor factura 
electrónica, calificada en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
Reclama el valor neto de cada factura, el cual asciende a la suma de UN MILLÓN 
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS ($1.263.000,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
El valor reclamado fue pagado por la Cooperativa mediante comprobante de egreso número 
3500022413, del 06 de junio de 2022, por valor de UN MILLÓN DOSCIENTOS SESENTA 
Y TRES MIL PESOS. ($1.263.000,00). 
 
De conformidad con lo anotado, se rechaza la reclamación por pago total de la obligación.  
 
 

iii. Reclamante: BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL (SIGLA: 
COOPCENTRAL) – NIT 890-203-088-9. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
El acreedor presentó su reclamación por medio de correo electrónico el día 19 de abril de 
2022 y en físico el 2 de junio de 2022. Para tal fin, entregaron original de título valor pagaré 
número 260880015690, por valor de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS 
($10.000.000.000,00); por lo que, la reclamación fue oportuna.   
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor pagaré, 
calificada en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 
de la Ley 79 de 1988. 
  
● Cuantía. 
 
El capital reclamado asciende a la suma de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS 
($10.000.000.000,00), más los intereses pactados equivalentes al DTF más 2.75%. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de la primera cuota, es decir a 
partir del 17 de mayo de 2019, hasta la fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa 
administrativa, 10 de marzo de 2022, así:    
 

o Capital:   $8.724.999.880 

o Intereses:      $177.877.297 

o Total a pagar:   $8.902.877.177 



 

 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
  
El valor reclamado asciende a la suma de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS 
($10.000.000.000,00), más los intereses pactados equivalentes al DTF más 2.75%. Sin 
embargo, revisada la contabilidad de la cooperativa y los pagos y abonos realizados por 
esta, el total a cancelar es la suma de OCHO MIL NOVECIENTOS DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS 
($8.902.877.177,00), tal como se relaciona y explica en el punto anterior. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 

iv. Reclamante: DANIELA ACOSTA MESA – C.C. 1.027.882.722. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó solicitud mediante correo electrónico de fecha 20 de abril de 2022, adjuntando 
copia de la sentencia radicada con el número 05034311200120180019201 del 23 de julio 
de 2021, expedida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
ANTIOQUIA, sala tercera de decisión laboral, por la cual condenan a la Cooperativa al pago 
de indemnización por despido injusto por valor de UN MILLÓN CIENTO TREINTA Y DOS 
MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($1.132.163,00); por perjuicios morales la suma 
de VEINTE SALARIOS MÍNIMOS (20 S.M.L.M.V) a la fecha de su pago y las costas por 
valor de UN MILLÓN QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,00)   
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones laborales, calificada en el segundo orden, de conformidad con la 
prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
De conformidad con el mandato judicial antes citado, el valor total de la reclamación, al 
corte de la fecha en que se ordenó la liquidación forzosa administrativa (10 de marzo de 
2022), asciende a la suma de VEINTIDÓS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS 
MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS ($22.632.163,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

 
Por cumplir con las formalidades legales correspondientes, se acepta la reclamación.  
 

v. Reclamante: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SIGLA: SENA) – NIT 
899.999.034-1. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Se presentó reclamación mediante correo electrónico de fecha 25 de abril de 2022, 
consistente en el pago de TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y 



 

 

SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO ($33.837.594,00) por concepto de 
incumplimiento en la obligación de contratar aprendices; la suma de NUEVE MILLONES 
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DOS PESOS ($9.063.402,00) por concepto de 
intereses causados y la suma de CIENTO VEINTITRÉS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y 
CUATRO PESOS ($123.554,00), por concepto de multa en la contratación de aprendices, 
para un total de CUARENTA Y TRES MILLONES VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS 
CINCUENTA PESOS ($43.024.550,00). 
 
Tal obligación fue decretada mediante Resolución número 007239 del 26 de agosto de 
2021, por medio de la cual se impone sanción a la empresa COOPERATIVA DE 
CAFICULTORES DE ANDES LTDA. EN TOMA DE POSESIÓN.  
 
La reclamación fue presentada en forma oportuna.  
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
  
Se trata de obligaciones parafiscales, calificada en tercer orden, de conformidad con la 
prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988.  
 
● Cuantía. 
 
Reclama un total de CUARENTA Y TRES MILLONES VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS 
CINCUENTA PESOS ($43.024.550,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

 
Mediante Resolución número 09382 del 11 de octubre de 2021, el SENA concedió facilidad 
de pago a la Cooperativa respecto de la obligación reclamada, consistente en la 
compensación de la obligación a través de la contratación de aprendices adicionales, 
situación que ha cumplido en debida forma la Cooperativa, mediante la contratación de los 
siguientes aprendices:  
 

Identificación Nombres Apellidos Nombre Concepto Fecha inicial 
de contrato 

Fecha final Estado de 
cumplimiento 

Días 
contrato 

1.001.144.580  LUISA 
FERNANDA 

BERMUDEZ 
RESTREPO 

I - APOYO DE 
SOSTENIMIENTO 

18/08/2021 16/12/2022 Parcial 223 

1.001.145.025 JORGE 
MARIO 

RESTREPO 
SANCHEZ 

I - APOYO DE 
SOSTENIMIENTO 

18/08/2021 16/12/2022 Parcial 223 

1.020.474.925  JEISON 
ANDRES 

LONDOÑO 
GRANADOS 

I - APOYO DE 
SOSTENIMIENTO 

18/08/2021 17/02/2022 Terminado 180 

1.027.891.888  JOHAN 
ESTIVEN 

VASQUEZ 
TORRES 

I - APOYO DE 
SOSTENIMIENTO 

18/08/2021 19/07/2022 Parcial 228 

 
La Resolución número 09382 del 11 de octubre de 2021 goza de presunción de legalidad, 
por lo que para desvirtuarla se deberá presentar acto administrativo en el que se declare 
expresamente el incumplimiento, el cual será objeto de recursos, como requisito previo a 
su firmeza. Lo cual, no ha acontecido. Es decir, la reclamante no presentó formalmente el 
acto administrativo que declara el incumplimiento y ordena el pago de la obligación, el cual 
es indispensable para controvertir los efectos que genera la Resolución número 09382 en 
mención.   
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación, porque no existe acto administrativo que 
declare el incumplimiento de lo resuelto en la Resolución número 09382 del 11 de octubre 



 

 

de 2021, por una parte y, por otra, la Cooperativa tiene evidencias del cumplimiento de lo 
acordado, tal como se acredita en este acápite. 
 

vi. Reclamante: CACHARRERÍA MUNDIAL S.A.S. – NIT 900-623-201-2. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 

Mediante correo electrónico de fecha 28 de abril de 2022, reclama el pago de las siguientes 
facturas de venta electrónicas:  
 

TIPO 
TRANSACCION 

NO 
FACTURA 

FECHA 
FACTURA 

FECHA 
VENCIMIENTO 

DIAS 
VENCIMIENTO 

MONTO 
INICIAL 

SALDO 
DEBIDO 

 
Factura 

 
200000 

 
11/03/2022 

 
10/05/2022 

 
-29 

 
$356,400 

 
$356,400 

 
Factura 

 
199999 

 
11/03/2022 

 
10/05/2022 

 
-29 

 
$324,690 

 
$324,690 

 
Factura 

 
199996 

 
11/03/2022 

 
10/05/2022 

 
-29 

 
$525,462 

 
$525,462 

 
Factura 

 
199997 

 
11/03/2022 

 
10/05/2022 

 
-29 

 
$268,808 

 
$268,808 

 
Factura 

 
199334 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$1,420,242 

 
$1,420,242 

 
Factura 

 
199337 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$1,028,631 

 
$1,028,631 

 
Factura 

 
199335 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$207,497 

 
$207,497 

 
Factura 

 
199339 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$9,207,591 

 
$9,207,591 

 
Factura 

 
199343 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$420,808 

 
$420,808 

 
Factura 

 
199342 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$4,087,678 

 
$4,087,678 

 
Factura 

 
199333 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$2,216,658 

 
$2,216,658 

 
Factura 

 
199344 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$8,519,812 

 
$8,519,812 

 
Factura 

 
199341 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$2,333,393 

 
$2,333,393 

 
Factura 

 
199340 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

-28  
$725,264 

 
$725,264 

 
Factura 

 
199336 

 
10/03/2022 

 
9/05/2022 

 
-28 

 
$2,976,446 

 
$2,976,446 

 
Nota Crédito 

 
7514 

 
23/09/2021 

 
23/09/2021 

 
200 

 
($418,399) 

 
($418,399) 

 
TOTAL FACTURAS 

 
$34.200.981 

 
$34.200.981 

       

 
Total facturas: TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS 
OCHENTA Y UN PESOS ($34.200.981,00). La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificada en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
● Cuantía. 

 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES 
DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ($34.200.981,00) 



 

 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 

vii. Reclamante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES – NIT 900-336-004-7. 

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

 
Presentó la reclamación mediante correo electrónico calendado del 29 de abril de 2022, por 
concepto pensionales pendientes de pago, por valor de VEINTISIETE MILLONES 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 
($27.849.352,00) 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de prestaciones sociales, calificadas en segundo orden, de conformidad con la 
prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El valor reclamado asciende a la suma de VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($27.849.352,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
La reclamación cumple con las formalidades legales, por lo que es aceptada.  
 
 

viii. Reclamante: MEXICHEM COLOMBIA S.A.S. – NIT 860-005-050-1. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Mediante correo electrónico de fecha 29 de abril de 2022, reclama el pago de dos facturas 
electrónicas de venta, detalladas así: WIT55218 por valor de DOS MILLONES 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS 
($2.258.183,00) y WIT55014 por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y 
SIETE MIL QUINIENTOS SEIS PESOS ($2.997.506,00). La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
 



 

 

● Cuantía. 
 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS 
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($5.255.689,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 

ix. Reclamante: MELISSA AGUDELO MONSALVE – C.C. 1.017.185.092. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 

Presentó la reclamación por medio de correo electrónico, el día 4 de mayo de 2022, en el 
que adjuntó copia de la demanda laboral como prueba sumaria de la obligación. La 
reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones laborales, calificadas en el segundo orden, de conformidad con la 
prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988, la cual se provisiona porque 
está sujeta a fallo judicial. 
 
● Cuantía. 
 
El valor reclamado asciende a la suma de MIL DOSCIENTOS TRECE MILLONES 
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 
($1.213.783.359,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Se acepta la reclamación, como cuenta de orden por situaciones litigiosas pendientes, que 
será provisional contablemente, la cual queda sujeta a lo que resuelva la instancia judicial 
competente. 
 
 
x. Reclamante: DYNA Y CIA S.A. – NIT 890.901.298-3. 

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación personalmente el día 5 de mayo de 2022, en la que aportó las 
siguientes facturas electrónicas de venta: FVC-3221811 por valor de UN MILLÓN 
SEISCIENTOS MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS ($1.600.189,00); FVC-3222136 
por valor de DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO 
($269.565,00); FVC-3222232 por valor de UN MILLÓN OCHOCIENTOS VEINTISÉIS MIL 
QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($1.826.524,00); FVC-3222233 por valor de 



 

 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 
($842.667,00); FVC-3222234 por valor de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL 
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($650.972,00) y FVC-3222625 por valor de 
DOS MILLONES OCHENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 
($2.080.968,00). La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 

 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS 
SETENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($7.270.885,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xi. Reclamante: COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA – NIT 890-901-176-3.  

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación el 6 de mayo de 2022, por medio de correo electrónico y 
personalmente, en la que aportó original de los pagarés números 058001010 por valor de 
CINCO MIL MILLONES DE PESOS ($5.000.000.000,00) y 058001029 por valor de DOS 
MIL CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL 
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($2.138.972.629,00). La reclamación fue oportuna. 
 
Adicionalmente, con la reclamación aportó contrato de fiducia mercantil irrevocable de 
garantía, cuya fiduciaria es CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A., identificada con el 
NIT 900-520-484-7 y la fideicomitente es COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES 
LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA, mediante el cual la Cooperativa 
transfirió real y efectivamente al fideicomiso de los bienes inmuebles identificados con los 
folios de matrícula inmobiliaria números 004-1371; 004-1373; 004-1374; 004-1375; 004-
1376; 004-1377; 004-16315 y 004-42281. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor pagaré, 
calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120  
de la Ley 79 de 1988. 
 
 



 

 

● Cuantía. 
 
El valor total reclamado asciende a la suma de SIETE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO 
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE 
PESOS ($7.138.972.639,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Se acepta la reclamación bajo la premisa que los títulos valores aportados cumplen con las 
formalidades legales establecidas en el Código de Comercio para su acción cambiaria. 
 
No obstante, se rechaza la solicitud referida a la exclusión de la masa de los activos 
identificados con los folios de matrícula inmobiliaria números 004-1371; 004-1373; 004-
1374; 004-1375; 004-1376; 004-1377; 004-16315 y 004-42281, porque éstos son 
indispensables para el pago de todos los pasivos con cargo a la masa de liquidación. 
 
Mediante Resolución 003 del 11 de agosto de 2022, el liquidador de COOPERAN declaró 
terminado unilateralmente el contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantía, con la 
fiduciaria CREDICORP CAPITAL FIDUCIARIA S.A., identificada con el NIT 900-520-484-7. 
 
 
xii. Reclamante: CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA – NIT 890.981.395-1. 

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

 
Presentó reclamación mediante correo electrónico de fecha 9 de mayo de 2022. Adjuntó al 
citado correo fotocopia del extracto de los créditos números 20-1264, 20-1265 y 20-1266, 
por valor DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 
SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 
($2.956.464.837,00), CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES SETENTA Y DOS MIL 
DOSCIENTOS OCHO PESOS (490.072.208,00) y DOS MIL SETECIENTOS NUEVE 
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y UN PESOS 
($2.709.869.081,00), respectivamente. 
 
Posteriormente, el 12 de julio de 2022, la reclamante aportó el original de los títulos valores 
pagaré que soportan los extractos de créditos relacionados en el párrafo anterior. La 
reclamación fue extemporánea.    
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor, calificadas 
en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 
79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El total del valor reclamado equivale a la suma de SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS 
MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS 
($6.156.406.126,00).  



 

 

El valor conciliado con la contabilidad de la cooperativa COOPERAN EN LIQUIDACIÓN es 
el siguiente: 
 

o Capital:   $5.000.000.000 

o Intereses:      $837.498.071 

o Total a pagar:   $5.837.498.071 

 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

 
El literal a) del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 estable lo siguiente: “(…) Cuando 
se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el original del título 
(…)”. 
 
Tal situación fue informada a los acreedores con el aviso de emplazamiento, para que 
cuando presentaran la reclamación aportaran los originales de los títulos valores 
correspondientes. 
 
En el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia que la reclamante no aportó, dentro 
del término otorgado para tal fin, los originales de los títulos valores que soportaban las 
obligaciones reclamadas.  
 
En forma extemporánea, treinta y nueve (39) días calendarios siguientes al vencimiento del 
término para presentar las reclamaciones, aportó los originales correspondientes a cada 
título valor.  
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación por extemporánea.      
 
 
xiii. Reclamante: MUNICIPIO DE HISPANIA – NIT 890-984-986-8. 

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación el 9 de mayo de 2022, por medio de correo electrónico, en el que 
aportó prueba sumaria sobre presunto incumplimiento del convenio de asociación número 
CAC-002-2019, por concepto de devolución del pago de anticipos entregados por el 
Municipio a la Cooperativa para la pavimentación de once mil metros lineales, por valor de 
MIL OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y 
NUEVE PESOS ($1.086.108.479,00). La reclamación fue oportuna.    
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones con terceros, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la 
prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988.  
 
● Cuantía. 
 
La reclamación equivale a la suma de MIL OCHENTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO 
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($1.086.108.479,00). 



 

 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Los valores reclamados no son aceptados por la Cooperativa, porque existen pruebas que 
acreditan cumplimiento de la obligación. Tal situación será objeto de debate ante la 
instancia judicial correspondiente. En este orden de ideas, en la medida que no exista fallo 
en firme de la instancia judicial competente en la que condene a la Cooperativa al pago del 
valor reclamado, se rechaza la reclamación. No obstante, el valor reclamado queda 
provisionado mientras se resuelve el debate judicial correspondiente.    
  
 
xiv. Reclamante: BANCO DE COLOMBIA S.A. BANCOLOMBIA S.A. – NIT 890-903-

938-8. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Bancolombia presentó su reclamación el día 9 de mayo de 2022, en la que pretende el pago 
de las siguientes obligaciones: 
 

NÚMERO PAGARÉ VALOR CAPITAL VALOR INTERESES 

4380085731 $2.500.000.000 $883.785.245 

4380085744 $2.400.000.000 $830.057.326 

4380086287 $231.304.899 $81.893.270 

4380085879 $1.980.000.000 $651.913.342 

4380085732 $800.000.000 $293.131.743 

748 $769.064.182 $298.485.361 

TOTAL RECLAMADO EN PESOS $8.680.369.081 $3.039.266.287 

990000116090001 USD 12.165.544,06 USD 1.108.628 

TOTAL RECLAMADO EN DOLARES USD 12.165.544,06 USD 1.108.628 

 
La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones garantizadas con hipotecarias abiertas, calificadas en el cuarto 
orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de cada obligación, hasta la 
fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa, es decir, 10 de marzo de 
2022, por la que de la conciliación realizada por la Cooperativa quedó así:    
 
 

o Capital:   $54.257.728.314 

o Intereses:     $7.192.663.483 

o Total a pagar:   $61.450.391.797 



 

 

En lo que respecta a las obligaciones en moneda extranjera, se reconocerán a la tasa de 
cambio representativa del mercado correspondiente al 10 de marzo de 2022, fecha en la 
que se ordenó la liquidación forzosa administrativa de COOPERAN, certificada por la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, así: 
 

o Capital: USD 12.165.544,06 X $3.746,43 =  $45.577.359.233 

o Intereses: USD 1.108.628 X $3.746,43 =         $4.153.397.198  

o Total a pagar: USD 13.274.172 X $3.746,43 =         $49.730.756.206 

 
En este orden de ideas, el valor que se reconoce por la sumatoria total de las obligaciones 
reclamadas, incluyendo los intereses, asciende a la suma de SESENTA Y UN MIL 
CUATROCIENTOS CINCUETA MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL 
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($61.450.391.797,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

 
Se acepta la reclamación bajo la premisa que los títulos valores aportados cumplen con las 
formalidades legales establecidas en el Código de Comercio para su acción cambiaria. 
 
 
xv. Reclamante: YARA COLOMBIA S.A. – NIT 860.006.333-5. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 18 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: 30013625 por valor de DIEZ 

MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS 

($10.733.720,00); 103086860 por valor de TRES MILLONES CIENTO DOCE MIL 

DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($3.112.299,00); 103086861 por valor de 

CIENTO OCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS 

CINCUENTA Y DOS PESOS ($108.930.452,00); 103086862 por valor de CIENTO OCHO 

MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS 

PESOS ($108.930.452,00); 103086967 por valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS 

($54.465.226,00); 103086968 por valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES 

CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS 

($54.465.226,00); 103088270 por valor de CIENTO QUINCE MILLONES CIENTO 

CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($115.147.687,00); 

103088420 por valor de SESENTA MILLONES TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS ONCE 

PESOS (60.036.211,00); 103088421 por valor de CIENTO QUINCE MILLONES CIENTO 

CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($115.147.687,00) 

y 103088420 por valor de SESENTA MILLONES TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS 

ONCE PESOS ($60.036.211,00). La reclamación fue oportuna. 

 



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

venta, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO 

MILLONES DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS 

($545.226.222,00) 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

 

xvi. Reclamante: DISTRITABORDAS – NIT 94.516.724-1. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 20 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: PAPE 1020 por valor de UN 

MILLÓN CINCO MIL PESOS ($1,005,000,00); PAPE 1004 por valor de TRESCIENTOS 

CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($352.000,00); PAPE 1007 por valor de 

CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($436,500,00); PAPE 

1001 por valor de DOSCIENTOS UN MIL QUINIENTOS PESOS ($201,500,00); PAPE 989 

por valor de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS ($418.000,00); PAPE 969 por 

valor de SETECIENTOS SEIS MIL PESOS ($706.000,00) y PAPE 964 por valor de 

CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($481.500,00). La 

reclamación fue oportuna.  

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL 

QUINIENTOS PESOS ($3.600.500,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 



 

 

xvii. Reclamante: BANCO POPULAR S.A. – NIT 860-007-738-9. 
 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Fue presentada el 23 de mayo de 2022, con la cual aportó un título valor original, pagaré 
especial cliente corporativo, código TD006118977, por valor de DOS MILLONES 
SEISCIENTOS CINCUENTA MIL DÓLARES (USD 2.650.000), más intereses 
remuneratorios y moratorios por valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS 
SEISCIENTOS SEIS DÓLARES CON SETENTA Y TRES CENTAVOS (USD 482.606,73). 
La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, calificadas en el quinto orden, de 
conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 

 
El valor total reclamado, incluyendo los intereses, asciende a la suma de TRES MILLONES 
CIENTO TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE DÓLARES CON 
SETENTA Y TRES CENTAVOS (USD 3.132.599,73) 
 
Por tratarse de obligaciones en moneda extranjera, se reconocerán a la tasa de cambio 
representativa del mercado correspondiente al 10 de marzo de 2022, fecha en la que se 
ordenó la liquidación forzosa administrativa de COOPERAN, certificada por la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, así: 
 
 

o Capital: USD 2.650.000 X $3.746,43 =              $9.928.039.500 

o Intereses: USD 482.599,74 X $3.746,43 =                    $1.808.026.145 

o Total a pagar: USD 3.132.599.74 X $3.746,43 =           $11.736.065.645 

 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Se acepta la reclamación bajo la premisa que los títulos valores aportados cumplen con las 
formalidades legales establecidas en el Código de Comercio para su acción cambiaria. 
 
 
 
xviii. Reclamante: MONÓMEROS COLOMBO VENEZOLANOS – NIT 860.020.439-5. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 24 de mayo de 2022, en la 

que aportó la siguiente factura electrónica de venta: 26642787 por valor de CIENTO 

CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($114.450.000,00). 

La reclamación fue oportuna.  



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de CIENTO CATORCE MILLONES 

CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($114.450.000,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xix. Reclamante: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMFENALCO ANTIOQUIA 

– NIT 890.900.842-6 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 25 de mayo de 2022, en la 

que aportó la siguiente factura electrónica de venta: FFCE70745 por valor de UN MILLÓN 

DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.237.500,00).  

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS TREINTA Y 

SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($1.237.500,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

 

xx. Reclamante: OSCAR IGNACIO USUGA SEPULVEDA – NIT 3.486.703-6. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 26 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: MED-517 por valor de CIENTO 



 

 

NOVENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($190.400,00) y MED-518 por valor de TRES 

MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL PESOS ($3.213.000,00). La reclamación fue 

oportuna. 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS 

TRES MIL CUATROCIENTOS PESOS ($3.403.400,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

 

xxi. Reclamante: FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA – NIT 
860-007-538-2. 

 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
La Federación presentó reclamación el 26 de mayo de 2022, con la cual pretende que se 
reconozca el pago de gastos de administración de la toma de posesión por valor de CIENTO 
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS 
OCHENTA MIL NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTE CENTAVOS 
($134.176.680.096,20), por concepto de: (i) contrato de garantía mobiliaria por valor de 
SEIS MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.607.635.157,00); (ii) contrato de prenda por 
valor de SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y 
TRES MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($7.143.273.324,00) y (iii) gastos de 
administración toma de posesión quinta clase por valor de CIENTO VEINTE MIL 
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($120.425.771.615,20).  
 
Adicionalmente, reclama la devolución de aportes con recursos parafiscales por valor de 
DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL 
CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.847.052.055,00) y aportes sociales aportes por valor 
de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS 
CUARENTA PESOS ($191.166.940,00). 
 
En cuanto a la oportunidad para presentar la reclamación, se evidencia que ésta fue 
entregada dentro del término.  
 



 

 

Para efectos de soportar la citada reclamación, la Federación aportó los siguientes 
documentos: 
 

o Reclamaciones suscritas por el abogado GERMAN MONROY ALARCÓN, quien 
funge como apoderado especial de la Federación.  

o Comunicado calendado del 21 de mayo de 2022, en el que la Federación presenta 
para pago facturas electrónicas de servicios tecnológicos.  

o Contrato de garantía mobiliaria de prenda sin tenencia por valor de SIETE MIL 
CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL 
TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($7.143.273.324,00). 

o Contrato de garantía mobiliaria sobre derechos futuros a la cosecha por valor de 
SEIS MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 
MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.607.635.157,00). 

o Comunicado calendado del 28 de febrero de 2022, en el que el agente especial de 
COOPERAN solicita prórroga al proceso de toma de posesión para administrar. 

o Contrato de administración del FONDO NACIONAL DEL CAFÉ (FNC) suscrito entre 
el GOBIERNO (Presidente y Ministro de Hacienda y Crédito Público) y la 
FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.  

o Comunicado calendado del 27 de mayo de 2022, en el que ALMACENES 
GENERALES DE DEPÓSITO DE CAFÉ S.A. (ALMACAFE) reclama el pago de las 
facturas HS2100211978 y HS2100212446 por valor total de VEINTINUEVE 
MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y 
CUATRO PESOS ($29.144.854,00).  

o Poder especial otorgado por la Federación al abogado GERMAN MONROY 
ALARCÓN. 

o Certificado de existencia y representación legal de la Federación. 
o Pagaré en blanco, sin consecutivo, con la correspondiente carta de instrucciones, a 

favor de ALMACENES GENERALES DE DEPÓSITO DE CAFÉ S.A. (ALMACAFE). 
o Acuerdo de colaboración empresarial, suscrito entre ALMACENES GENERALES 

DE DEPÓSITO DE CAFÉ S.A. (ALMACAFE) y COOPERAN. 
o Comunicado calendado del 4 de noviembre de 2021, en el que el representante 

legal de COOPERAN manifiesta aceptación de oferta de incumplimiento a favor de 
la Federación. 

o Comunicado calendado del 22 de octubre de 2021, en el que la Federación presenta 
oferta de acuerdo de cumplimiento a Cooperan, para que entregue 5.086.792 kilos 
de café al corte del 31 de diciembre de 2021; 1.317.358 kilos de café al corte 30 de 
junio de 2022 y 2.034.717 kilos de café al corte 31 de diciembre de 2023. El total 
comprometido equivale a 8.438.867 kilos de café.      

o Comunicado calendado de noviembre de 2021 en el que el representante legal de 
COOPERAN se compromete a entregar a la Federación 5.086.792 kilos de café al 
corte del 31 de diciembre de 2021; 1.317.358 kilos de café al corte 30 de junio de 
2022 y 2.034.717 kilos de café al corte 31 de diciembre de 2023. El total 
comprometido equivale a 8.438.867 kilos de café. 

o Comunicado calendado del 16 de septiembre de 2021, en el que la Federación 
constituye en mora a la Cooperativa por supuesto incumplimiento en la entrega de 
509.152 kilos de café. 

o Distribución de fijaciones a futuro y confirmaciones de la grabación de la fijación, por 
parte de la Federación. 

o Estados financieros de Cooperan con corte al 31 de diciembre de 2021. 



 

 

 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Por una parte, respecto de los contratos con garantías mobiliarias y los presuntos gastos 
por concepto de administración, son calificados como obligaciones con terceros, calificadas 
en quinto orden de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 
de 1988. 
 
Por otra parte, los aportes sociales reclamados son clasificados en el sexto orden de 
conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988.   
 
● Cuantía. 
 
El valor de la pretensión asciende a la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO 
SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL NOVENTA Y SEIS PESOS 
CON VEINTE CENTAVOS ($134.176.680.096,20). 
 
Más los aportes con recursos parafiscales por valor de DOS MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS 
($2.847.052.055,00) y aportes sociales por valor de CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES 
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS ($191.166.940,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Previo a resolver las reclamaciones presentadas por el apoderado de la Federación, es 
necesario precisar que los comunicados calendados del 21 y 27 de mayo de 2022, así como 
el pagaré en blanco, sin consecutivo, con la correspondiente carta de instrucciones, 
otorgado a favor de ALMACENES GENERALES DE DEPÓSITO DE CAFÉ S.A. 
(ALMACAFE) no guardan ningún tipo de relación con las citadas reclamaciones. 
Adicionalmente, las facturas reclamadas fueron pagadas en efectivo. Por lo que, éstas se 
rechazan.  
 

Factura No. Fecha de Pago Valor 

AS5000035163 25/07/2022 $14.613.459 

HS2100211978 25/07/2022 $14.613.459 

AS5000035243 29/07/2022 $14.613.459 

HS2100212446 29/07/2022 $14.572.427 

AS5000035301 1/08/2022 $14.613.459 

HS2100212986 1/08/2022 $14.572.427 

AS5000035247 1/08/2022 $51.039.433 

TOTAL PAGADO $138.638.123 

 
En lo que respecta a los aportes con recursos parafiscales por valor de DOS MIL 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL CINCUENTA 
Y CINCO PESOS ($2.847.052.055,00) y aportes sociales aportes por valor de CIENTO 
NOVENTA Y UN MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS CUARENTA 
PESOS ($191.166.940,00), para un total de TRES MIL TREINTA Y OCHO MILLONES 



 

 

DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 
($3.038.218.995,00), son aceptadas por cumplir con las formalidades legales. En este caso, 
se advierte que su pago está condicionado al pago total del pasivo externo y a la 
concurrencia de los activos.  
 
Lo referido a las obligaciones reclamadas por el contrato de garantía mobiliaria por valor de 
SEIS MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.607.635.157,00) y el contrato de prenda por 
valor de SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y 
TRES MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($7.143.273.324,00), se rechazan 
porque éstas fueron pagadas en su totalidad, tal como consta en la siguiente relación: 
 

LINEA DE FINANCIAMIENTO FNC – CONTRATOS DE GARANTÍA MOBILIARIA 

FECHA GIRO/ 
ABONO 

SOLICITUD LINEA 
ANTICIPO 

VLR ANTICIPO/ 
ABONOS 

FIJACION FACTURA VLR ABONO X 
FIJACION 

20/10/2021 19102021 4.325.273.800  1  

20/10/2021 ABONO PERGAMINO -702.831.784 Fijación 100001701 LA SDCE5150021943 $    124.480.000 

   Fijación 100001702 LA SDCE5150021945 $    578.351.784 

21/10/2021 ABONO PERGAMINO -1.060.746.307 Fijación 100001702 LA SDCE5150021946 $ 1.060.746.307 

21/10/2021 ABONO EXCELSO -1.295.680.400 Fijación 100001699 LA SDCE5150021949 $    277.788.000 

   Fijación 100001572 LA SDCE5150021952 $    424.824.400 

   Fijación 100001703 LA SDCE5150021950 $    380.226.000 

   Fijación 100001608 LA SDCE5150021951 $    212.842.000 

22/10/2021 ABONO EXCELSO -359.868.600 Fijación 100001297 LA SDCE5150021954 $    182.151.200 

   Fijación 100001697 LA SDCE5150021955 $    129.203.200 

   Fijación 100001704 LA SDCE5150021956 $      48.514.200 

22/10/2021 ABONO PERGAMINO -147.301.909 Fijación 100001702 LA SDCE5150021953 $    147.301.909 

26/10/2021 ABONO EXCELSO -312.435.200 Fijación 100001700 LA SDCE5150021974 $    312.435.200 

27/10/2021 ABONO EXCELSO -446.409.600 Fijación 100001703 LA SDCE5150021978 $    228.135.600 

   Fijación 100001613 LA SDCE5150021977 $    218.274.000 

      

26/10/2021 25102021 2.860.244.400  2  

27/10/2021 ABONO PERGAMINO -1.537.115.061 Fijación 100001706 LA SDCE5150021972 $    425.600.000 

   Fijación 100001707 LA SDCE5150021973 $ 1.111.515.061 

28/10/2021 ABONO PERGAMINO -428.324.939 Fijación 100001707 LA SDCE5150021976 $    428.324.939 

28/10/2021 ABONO EXCELSO -894.804.400 Fijación 100001711 LA SDCE5150021980 $    191.469.600 

   Fijación 100001710 LA SDCE5150021982 $    179.071.200 

   Fijación 100001586 LA SDCE5150021981 $    198.184.000 

   Fijación 100001708 LA SDCE5150021979 $    326.079.600 

      

4/11/2021 03112021 3.914.284.600  3  

4/11/2021 ABONO EXCELSO -1.185.868.600 Fijación 100001321 LA SDCE5150021993 $    185.647.000 

   Fijación 100001264 LA SDCE5150021995 $      95.734.800 

   Fijación 100001717 LA SDCE5150021991 $    179.302.200 

   Fijación 100001721 LA SDCE5150021992 $    179.302.200 

   Fijación 100001716 LA SDCE5150021989 $    255.628.800 

   Fijación 100001720 LA SDCE5150021990 $      31.953.600 



 

 

   Fijación 100001719 LA SDCE5150021994 $    258.300.000 

4/11/2021 ABONO PERGAMINO -1.159.008.000 Fijación 100001713 LA SDCE5150021986 $    177.408.000 

   Fijación 100001714 LA SDCE5150021987 $    981.600.000 

9/11/2021 ABONO PERGAMINO -434.030.831 Fijación 100001715 LA SDCE5150022001 $    434.030.831 

10/11/2021 ABONO PERGAMINO -414.881.780 Fijación 100001715 LA SDCE5150022004 $    414.881.780 

11/11/2021 ABONO PERGAMINO -447.072.061 Fijación 100001715 LA SDCE5150022005 $    447.072.061 

12/11/2021 ABONO PERGAMINO -273.423.328 Fijación 100001715 LA SDCE5150022031 $    273.423.328 

      

8/11/2021 08112021 3.890.459.200  4  

9/11/2021 ABONO PERGAMINO -501.756.062 Fijación 100001718 LA SDCE5150021999  $    330.400.000  

      Fijación 100001722 LA SDCE5150022000  $    171.356.062  

10/11/2021 ABONO PERGAMINO -291.391.348 Fijación 100001722 LA SDCE5150022002  $    214.691.938  

      Fijación 100001724 LA SDCE5150022003  $      76.699.410  

11/11/2021 ABONO PERGAMINO -625.599.297 Fijación 100001724 LA SDCE5150022007  $      73.908.721  

      Fijación 100001723 LA SDCE5150022006  $    551.690.576  

12/11/2021 ABONO PERGAMINO -408.198.280 Fijación 100001723 LA SDCE5150022032  $    408.198.280  

12/11/2021 ABONO EXCELSO -956.760.000 Fijación 100001265 LA SDCE5150022029  $      63.907.200  

      Fijación 100001299 LA SDCE5150022030  $    367.474.800  

      Fijación 100001727 LA SDCE5150022027  $    215.250.000  

      Fijación 100001725 LA SDCE5150022028  $    310.128.000  

13/11/2021 ABONO PERGAMINO -935.745.023 Fijación 100001723 LA SDCE5150022033  $    550.033.154  

      Fijación 100001724 LA SDCE5150022034  $    385.711.869  

16/11/2021 ABONO EXCELSO -127.971.200 Fijación 100001726 LA SDCE5150022038  $    127.971.200  

18/11/2021 ABONO PERGAMINO -43.037.990 Fijación 100001723 LA SDCE5150022040  $      43.037.990  

            

17/11/2021 16112021 5.059.193.640   5   

18/11/2021 ABONO PERGAMINO -1.034.586.491 Fijación 100001731 LA SDCE5150022044  $      81.984.000  

      Fijación 100001736 LA SDCE5150022045  $    578.344.257  

      Fijación 100001728 LA SDCE5150022041  $    265.856.000  

      Fijación 100001730 LA SDCE5150022042  $    108.402.234  

19/11/2021 ABONO PERGAMINO -531.395.660 Fijación 100001730 LA SDCE5150022046  $    153.037.766  

      Fijación 100001734 LA SDCE5150022047  $    378.357.894  

20/11/2021 ABONO PERGAMINO -1.235.564.345 Fijación 100001734 LA SDCE5150022048  $ 1.147.508.602  

      Fijación 100001736 LA SDCE5150022049  $      88.055.743  

20/11/2021 ABONO EXCELSO -1.729.474.600 Fijación 100001729 LA SDCE5150022050  $    348.409.600  

      Fijación 100001732 LA SDCE5150022051  $    346.854.200  

      Fijación 100001737 LA SDCE5150022052  $    191.956.800  

      Fijación 100001733 LA SDCE5150022054  $    627.004.000  

      Fijación 100001599 LA SDCE5150022053  $    215.250.000  

24/11/2021 ABONO PERGAMINO -528.172.544 Fijación 100001735 LA SDCE5150022061  $    528.172.544  

24/11/2021 23112021 4.339.988.312   6   

24/11/2021 ABONO PERGAMINO -939.464.984 Fijación 100001738 LA SDCE5150022062  $    401.027.444  

      Fijación 100001739 LA SDCE5150022057  $    141.120.000  

      Fijación 100001745 LA SDCE5150022058  $    313.202.083  

      Fijación 100001745 LA SDCE5150022059  $      84.115.457  

25/11/2021 ABONO EXCELSO -835.634.800 Fijación 100001604 LA SDCE5150022082  $    174.036.800  



 

 

      Fijación 100001740 LA SDCE5150022081  $    328.986.000  

      Fijación 100001741 LA SDCE5150022083  $    332.612.000  

26/11/2021 ABONO PERGAMINO -1.119.208.804 Fijación 100001738 LA SDCE5150022084  $    167.292.556  

      Fijación 100001743 LA SDCE5150022085  $    779.633.788  

      Fijación 100001745 LA SDCE5150022086  $    172.282.460  

29/11/2021 ABONO PERGAMINO -276.174.212 Fijación 100001743 LA CF5151000003  $    276.174.212  

2/12/2021 ABONO PERGAMINO -637.952.000 Fijación 100001744 LA CF5151000008  $    637.952.000  

6/12/2021 ABONO EXCELSO -191.956.800 Fijación 100001266 LA CF5151000037  $    191.956.800  

7/12/2021 ABONO EXCELSO -339.596.712 Fijación 100001747 LA CF5151000041  $      29.360.744  

      Fijación 100001742 LA CF5151000042  $    310.235.968  

            

1/12/2021 29112021 4.155.090.480   7   

1/12/2021 ABONO PERGAMINO -154.673.061 Fijación 100001751 LA CF5151000004  $    154.673.061  

2/12/2021 ABONO PERGAMINO -1.867.778.730 Fijación 100001751 LA CF5151000005  $      25.038.939  

      Fijación 100001754 LA CF5151000006  $    605.440.000  

      Fijación 100001748 LA CF5151000009  $    296.320.000  

      Fijación 100001750 LA CF5151000010  $    226.080.000  

      Fijación 100001752 LA CF5151000011  $    714.899.791  

3/12/2021 ABONO PERGAMINO -839.920.689 Fijación 100001752 LA CF5151000012  $      69.288.113  

      Fijación 100001753 LA CF5151000013  $    770.632.576  

6/12/2021 ABONO EXCELSO -1.112.542.200 Fijación 100001749 LA CF5151000040  $    375.883.200  

      Fijación 100001755 LA CF5151000039  $    382.613.000  

      Fijación 100001756 LA CF5151000038  $    354.046.000  

14/12/2021 ABONO EXCELSO -180.175.800 Fijación 100001746 LA CF5151000053  $      15.996.400  

      Fijación 100001283 LA CF5151000054  $    164.179.400  

            

7/12/2021 06122021 3.854.701.800   8   

7/12/2021 ABONO PERGAMINO -544.815.221 Fijación 100001757 LA CF5151000018  $    305.088.000  

      Fijación 100001758 LA CF5151000014  $    115.456.000  

      Fijación 100001762 LA CF5151000016  $    124.271.221  

7/12/2021 ABONO PERGAMINO -2.203.568.779 Fijación 100001762 LA CF5151000036  $    398.768.779  

      Fijación 100001761 LA CF5151000035  $ 1.804.800.000  

14/12/2021 ABONO EXCELSO -694.764.000 Fijación 100001759 LA CF5151000052  $    349.216.000  

      Fijación 100001760 LA CF5151000051  $    345.548.000  

15/12/2021 ABONO EXCELSO -411.553.800 Fijación 100001763 LA CF5151000060  $    180.441.800  

      Fijación 100001615 LA CF5151000061  $    231.112.000  

            

13/12/2021 13122021 2.796.920.200   9   

14/12/2021 ABONO PERGAMINO -1.888.430.858 Fijación 100001764 LA CF5151000046  $    228.000.000  

      Fijación 100001765 LA CF5151000047  $    290.560.000  

      Fijación 100001766 LA CF5151000048  $      86.592.000  

      Fijación 100001769 LA CF5151000049  $    221.280.000  

      Fijación 100001768 LA CF5151000050  $ 1.061.998.858  

15/12/2021 ABONO PERGAMINO -145.681.142 Fijación 100001768 LA CF5151000055  $    145.681.142  

17/12/2021 ABONO EXCELSO -406.667.800 Fijación 100001770 LA CF5151000062  $    180.441.800  

      Fijación 100001621 LA CF5151000063  $    226.226.000  



 

 

23/12/2021 ABONO EXCELSO -356.140.400 Fijación 100001767 LA CF5151000080  $    356.140.400  

            

21/12/2021 20122021 4.093.352.480   10   

21/12/2021 ABONO PERGAMINO -1.553.367.521 Fijación 100001772 LA CF5151000072  $    221.280.000  

      Fijación 100001774 LA CF5151000073  $    251.328.000  

      Fijación 100001776 LA  CF5151000074  $    173.560.188  

      Fijación 100001773 LA CF5151000076  $    339.152.000  

      Fijación 100001777 LA CF5151000075  $    568.047.333  

22/12/2021 ABONO PERGAMINO -721.148.645 Fijación 100001776 LA  CF5151000079  $    241.594.698  

      Fijación 100001777 LA CF5151000077  $    209.594.939  

      Fijación 100001778 LA CF5151000078  $    269.959.008  

23/12/2021 ABONO PERGAMINO -803.405.114 Fijación 100001776 LA  CF5151000081  $    803.405.114  

28/12/2021 ABONO EXCELSO -641.426.800 Fijación 100001635 LA CF5151000117  $    182.291.200  

      Fijación 100001775 LA CF5151000116  $    459.135.600  

2/02/2022 ABONO EXCELSO -374.004.400 Fijación 100001780 LA CF5151000204  $    374.004.400  

            

28/12/2021 27122021 2.057.165.600   11   

28/12/2021 ABONO PERGAMINO -1.339.968.598 Fijación 100001781 LA CF5151000109  $    373.600.000  

      Fijación 100001782 LA CF5151000107  $      81.760.598  

      Fijación 100001783 LA CF5151000110  $    361.600.000  

      Fijación 100001784 LA CF5151000111  $    523.008.000  

28/12/2021 ABONO EXCELSO -196.845.600 Fijación 100001787 LA CF5151000118  $    196.845.600  

29/12/2021 ABONO PERGAMINO -520.351.402 Fijación 100001782 LA CF5151000113  $    289.439.402  

      Fijación 100001785 LA CF5151000114  $    230.912.000  

            

4/01/2022 03012022 2.339.947.160   12   

4/01/2022 ABONO PERGAMINO -765.520.928 Fijación 100001789 LA CF5151000122  $    589.730.566  

      Fijación 100001790 LA CF5151000119  $    105.414.400  

      Fijación 100001793 LA CF5151000120  $      70.375.962  

5/01/2022 ABONO PERGAMINO -388.513.474 Fijación 100001789 LA CF5151000123  $      92.253.434  

      Fijación 100001791 LA CF5151000125  $    214.688.256  

      Fijación 100001792 LA CF5151000126  $      81.571.784  

6/01/2022 ABONO PERGAMINO -133.564.958 Fijación 100001793 LA CF5151000127  $      30.200.038  

      Fijación 100001792 LA CF5151000129  $    103.364.920  

14/01/2022 ABONO EXCELSO -719.343.800 Fijación 100001779 LA CF5151000141  $    338.702.000  

      Fijación 100001788 LA CF5151000144  $    380.641.800  

18/01/2022 ABONO EXCELSO -333.004.000 Fijación 100001786 LA CF5151000148  $    333.004.000  

            

12/01/2022 11012022 2.942.981.024   13   

12/01/2022 ABONO PERGAMINO -282.767.022 Fijación 100001795 LA CF5151000132  $    282.767.022  

13/01/2022 ABONO PERGAMINO -788.391.081 Fijación 100001795 LA CF5151000134  $      24.461.202  

      Fijación 100001800 LA CF5151000135  $    735.340.032  

      Fijación 100001796 LA CF5151000136  $      28.589.847  

14/01/2022 ABONO PERGAMINO -959.698.957 Fijación 100001800 LA CF5151000139  $    702.579.968  

      Fijación 100001796 LA CF5151000137  $    101.010.153  

      Fijación 100001801 LA CF5151000138  $    156.108.836  



 

 

14/01/2022 ABONO EXCELSO -380.133.600 Fijación 100001799 LA CF5151000145  $    380.133.600  

20/01/2022 ABONO PERGAMINO -98.529.358 Fijación 100001801 LA CF5151000169  $      98.529.358  

21/01/2022 ABONO PERGAMINO -16.081.806 Fijación 100001801 LA CF5151000171  $      16.081.806  

24/01/2022 ABONO EXCELSO -417.379.200 Fijación 100001798 LA CF5151000175  $    417.379.200  

            

18/02/2022 17022022 1.180.671.800   14   

10/03/2022 ABONO EXCELSO -1.180.671.800 Fijación 100001827 LA CF5151000285  $    391.606.600  

      Fijación 100001837 LA CF5151000287  $    396.534.600  

      Fijación 100001838 LA CF5151000286  $    392.530.600  

            

25/02/2022 24022022 777.130.200   15   

10/03/2022 ABONO EXCELSO -777.130.200 Fijación 100001842 LA CF5151000289  $    386.617.000  

      Fijación 100001841 LA CF5151000288  $    390.513.200  

 

Se precisa que con los anteriores pagos se dio cumplimiento hasta la fecha mencionada de 
la línea de financiamiento del FONDO NACIONAL DEL CAFÉ, regulada por la Resolución 
número 3 de 2015. 
 
Para cerrar este acápite, se rechaza la reclamación por valor de CIENTO VEINTE MIL 
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL 
SEISCIENTOS QUINCE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($120.425.771.615,20), por 
supuestos gastos de administración, por las siguientes razones:  
 

a) Tales obligaciones no cumplen con las características establecidas en el numeral 
10 del artículo 2.4.2.3.45 y artículo 9.1.3.5.26 del Decreto 2555 de 2010, 
concordantes con la instrucción impartida por la SUPERINTENDENCIA DE LA 
ECONOMÍA SOLIDARIA en el numeral 7, capítulo III, parte I, título VI de la Circular 
Básica Jurídica7, para ser calificada como gastos administrativos. 

                                                           
5
 Numeral 10 del artículo 2.4.2.3.4. Gastos de administración de la liquidación. “Los créditos que se causen durante el curso de la liquidación por concepto 

de salarios, prestaciones sociales y aquellos en los que se incurra para la realización o recuperación de activos y conservación de archivos se pagarán 
de preferencia como gastos de administración de la liquidación. Igual tratamiento recibirán los honorarios profesionales que se causen con ocasión del 
proceso, los pagos a los auxiliares de la justicia y todos aquellos que el Fondo de Garantías de Entidades Cooperativas, Fogacoop, o la Superintendencia 
de la Economía Solidaria, en el caso de cooperativas no inscritas, determine mediante instructivos de carácter general, que por su naturaleza constituyen 
gastos de funcionamiento”. 
6
 “Artículo 9.1.3.5.2 Pago de los gastos de administración de la liquidación. Los créditos que se causen durante el curso de la liquidación por concepto 

de salarios, prestaciones sociales y aquellos en los que se incurra para la realización o recuperación de activos y aquellos derivados del artículo 9.1.3.10.1 
del presente decreto, se pagarán de preferencia respecto de cualquier otro crédito, como gastos de administración de la liquidación. Igual tratamiento 
recibirán las obligaciones por concepto de impuestos, tasas y contribuciones siempre y cuando estos afecten la enajenación de los bienes de la 
liquidación, los honorarios profesionales que se causen con ocasión del proceso, los pagos a los auxiliares de la justicia y de conformidad con lo dispuesto 
por el literal h) del numeral 9 del artículo 295 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero todas las obligaciones que a juicio del Liquidador sean 
necesarias para la conservación de los activos de la entidad intervenida. En todo caso, el Fondo de Garantías de Instituciones Financieras –FOGAFIN 
podrá señalar mediante instructivos de carácter general todos aquellos gastos administrativos que por su naturaleza constituyen gastos de 
funcionamiento”. 
7
 “Gastos de Administración en los Procesos de Intervención Forzosa Administrativa. De conformidad con lo señalado en el numera l 10 del artículo 

2.4.2.3.4 y artículo 9.1.3.5.2 del Decreto 2555 de 2010 y dentro de las atribuciones otorgadas a la Superintendencia de la Economía Solidaria de señalar 
los instructivos de carácter general, se reconocen como gastos de administración de las organizaciones intervenidas los siguientes: Créditos que se 
causen durante el curso de la liquidación y/o administración por concepto de salarios y prestaciones sociales, siempre que éstos se originen a partir de 
la toma de posesión para administrar o liquidar. Primas por concepto de seguros, siempre que éstos se originen a partir de la toma de posesión para 
administrar o liquidar. Gastos en que se incurra en la realización o recuperación de activos: avisos en prensa, avalúos, gastos de martillo, utilización de 
lugares para la enajenación. Gastos para la conservación de archivos. Honorarios profesionales que se causen con ocasión del proceso de toma de 
posesión; honorarios de abogados que representen los intereses de la organización intervenida, salvo en los casos de recuperación de cartera, ya que 
en estos casos debe pactarse a cuota Litis. En el caso anterior, como en el caso de recaudo extraprocesal, los honorarios no podrán exceder las tarifas 
señaladas para el efecto por el Colegio de Abogados, según lo dispuesto en literal c del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Pólizas judiciales, 
notificaciones, peritos y todo aquello exigido por los juzgados en desarrollo de los procesos judiciales, iniciados a partir de la toma de posesión. Gastos 



 

 

b) Revisados la totalidad de los documentos aportados por la reclamante, no existe 
prueba sumaria en la que se pueda constatar la existencia del contrato de 
compraventa de café a futuro aludido por la misma. 
 

Analizadas las correspondencias presentadas por la Federación y las respuestas 
dadas por el representante legal de otrora de Cooperan se puede evidenciar que la 
información aportada no coincide con la reclamada. En el mismo sentido, no existe 
información precisa que conlleve a concluir, sin lugar a equívocos, que tales 
comunicaciones guardan íntima relación con el valor reclamado por la Federación.  
 
Es decir, la reclamante argumenta que se celebraron 129 contratos consensuales, 
de los cuales surgió la obligación a cargo de Cooperan de entregar 11.058.377 
kilogramos de café. No obstante, no existe ningún documento que soporte tal 
relación contractual, así como tampoco se evidencia la aceptación por parte del 
representante legal para entregar dicha cantidad de café. 
 
En el comunicado aportado por la reclamante, calendado de noviembre de 2021, en 
el que el representante legal de COOPERAN se compromete a entregar a la 
Federación 5.086.792 kilos de café al corte del 31 de diciembre de 2021; 1.317.358 
kilos de café al corte 30 de junio de 2022 y 2.034.717 kilos de café al corte 31 de 
diciembre de 2023, para un total de 8.438.867 kilos de café, no es coherente con el 
valor reclamado por la Federación (11.058.377 kilogramos de café).  
 
En el mismo sentido, tampoco podemos tener la certeza sobre el nexo de causalidad 
entre lo comprometido por el representante legal y los supuestos 129 contratos, 
porque no existe evidencia concreta sobre éstos.    
 
Lo anotado en el párrafo anterior, conlleva a inferir que no existe claridad sobre el 
valor a reclamar, porque la Federación no lo pudo acreditar.  

 
c) El presunto incumplimiento contractual aludido por la reclamante no es óbice per se 

para que, de pleno derecho y en forma unilateral, la parte cumplida establezca el 
monto del incumplimiento y tase los perjuicios causados. Tal facultad recae en el 
funcionario judicial competente, de conformidad con el procedimiento establecido 
en el Código General del Proceso.  

 

                                                           
de papelería, correo o mensajería, aseo y cafetería. Publicidad o cualquier otro medio empleado para informar sobre el proceso de liquidación y/o 
administración, según las exigencias de ley. Pagos de servicios públicos domiciliarios de la sede propia o arrendada para el funcionamiento de la 
organización y los gastos de administración, si el inmueble está afectado por la propiedad horizontal. Cánones de arrendamiento si la organización 
intervenida no tiene sede propia. Gastos de vigilancia y cerramientos de los bienes inmuebles de propiedad de la organización intervenida, originados a 
partir de la toma de posesión para administrar o liquidar. Reparaciones locativas de los bienes de propiedad de la intervenida. Impuestos de los bienes 
de propiedad de la organización intervenida, originados y causados a partir de la toma de posesión. Gastos notariales. Gastos bancarios. Gastos de 
viaje: Se aceptan como tales los gastos de traslado, cuando el desplazamiento es de una ciudad a otra y por más de un día. Por transporte terrestre y 
aéreo el valor de los tiquetes correspondientes. Hotel y alimentación, una suma por día, equivalente al 37% del salario mínimo legal mensual vigente en 
ciudades capitales, o del 25% del salario mínimo legal mensual vigente en otras ciudades Los valores anteriores son los máximos permitidos, pero, en 
cualquier caso, se deberá anexar a la contabilidad los recibos correspondientes y se reconoce como gasto el valor efectivamente causado y pagado, con 
un informe que contenga las razones que justifiquen la realización del viaje. Los gastos de otra naturaleza tales como celulares, sistematización, etc., 
que no hayan sido contemplados en el presente Capítulo, deberán ser informados previamente a la Superintendencia de la Economía Solidaria, con la 
respectiva justificación. En todo caso, la Superintendencia podrá objetar su realización”. 



 

 

En otros términos, la petición que establece el artículo 1546 del Código Civil8 y 870 
del Código de Comercio9 debe ser ventilada ante la rama judicial del poder público, 
para que se respete el derecho de defensa y el debido proceso de la supuesta parte 
incumplida. Ello significa que, será el funcionario judicial de conocimiento el 
competente para establecer el grado de incumplimiento y consecuentemente tasar 
los perjuicios causados a la parte cumplida. 
En este punto consideramos necesario precisar que, una de las razones del 
incumplimiento a que alude la reclamante a cargo de la Cooperativa obedece a una 
situación de fuerza mayor, amparada en la Ley. En efecto, en virtud del mandato 
legal consagrado en el artículo 111 de la Ley 79 de 198810 y las medidas preventivas 
decretadas por la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA con el 
acto administrativo que ordenó la liquidación forzosa administrativa, no es posible 
continuar con las operaciones de café. Me refiero en concreto a los compromisos 
fijados para junio de 2022 y diciembre de 2023. 
 
La situación planteada en el párrafo anterior deberá ser analizada y valorada por el 
funcionario judicial de conocimiento, al momento de resolver el grado de 
incumplimiento y la tasación de los perjuicios causados. 
 
En todo caso, el grado de incumplimiento reclamado por la Federación difiere 
sustancialmente del valor real del incumplimiento, el cual como lo hemos explicado 
en forma reiterada, será resuelto por el funcionario judicial de conocimiento. 
 
No obstante, se procederá a provisionar contablemente esta obligación, bajo el 
supuesto de la contingencia por el litigio que se presente en vía judicial.      
 
 

xxii. Reclamante: LIBERTY SEGUROS S.A. – NIT 860-039-988-0. 
 
• Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación por medio de correo electrónico, el 28 de mayo de 2022, en la que 
aporta prueba sumaria del pago de cláusula penal por supuesto incumplimiento contractual 
respecto de convenio de asociación entre el municipio de Hispania y la Cooperativa, por 
valor de MIL VEINTIDÓS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS ONCE 
PESOS ($1.022.068.311,00). La reclamación fue oportuna. 
• Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones con terceros, calificadas en quinto orden, de conformidad con el 
orden de prelación de créditos que establece el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

                                                           
8
 Artículo 1546. <Condición resolutoria tacita>. En los contratos bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los 

contratantes lo pactado. Pero en tal caso podrá el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolución o el cumplimiento del contrato con indemnización 
de perjuicios. 
9
 Artículo 870. <Resolución o terminación por mora>. En los contratos bilaterales, en caso de mora de una de las partes, podrá la otra pedir su resolución 

o terminación, con indemnización de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligación, con indemnización de los perjuicios moratorios.   
10

 Artículo 111. Disuelta la cooperativa, se procederá a su liquidación. En consecuencia, no podrá iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto 

social y conservará su capacidad jurídica únicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidación. En tal caso deberá adicionar su razón social 
con la expresión "en liquidación".   

 



 

 

• Cuantía. 
 
El valor asciende a la suma de MIL VEINTIDÓS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL 
TRESCIENTOS ONCE PESOS ($1.022.068.311,00). 
 
• Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
La Cooperativa si cumplió con la obligación aludida por la reclamante. Los actos 
administrativos que decretan el supuesto incumplimiento serán demandados ante la 
instancia judicial competente. En este orden de ideas, se rechaza la reclamación bajo el 
supuesto que no existe mérito para el pago de una cláusula penal, porque las obligaciones 
contractuales se cumplieron. 
 
No obstante, el valor reclamado queda provisionado mientras se resuelve el debate judicial 
correspondiente.    
 
 
xxiii. Reclamante: CORDELES PASO FINO S.A.S. – NIT 901098157-7. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 27 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: FECO 1123 por valor de 

CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS ($422.212,00); FECO 

1122 por valor de UN MILLÓN CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS UN 

PESOS (1.174.601,00); FECO 1121 por valor de OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO 

MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($874.329,00); FECO 1120 por valor de 

QUINIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($580.256,00), 

FECO 1124 por valor de CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE PESOS ($441.657,00) y FECO 1118 por valor de 

CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS 

(469.504,00). La reclamación fue oportuna. 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

venta, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS 

SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($3.962.559,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 



 

 

xxiv. Reclamante: INDUSTRIAS DE ACERO S.A.S. IDEACE SAS - NIT 890.900.097-5. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 27 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: FA46000  por valor de CIENTO 

SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($169,920,00); FA49766  por 

valor de UN MILLÓN SETECIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN 

PESOS ($1,708,941,00); FA49768 por valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL 

SESENTA Y TRES PESOS ($2,607,063,00); FA49770 por valor de TRESCIENTOS 

CATORCE MIL CIENTO OCHO PESOS ($314,108,00), FA49771 por valor de UN MILLON 

NOVENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($1,090,155,00), FA49772 por 

valor de SETECIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 

($716,755.00) y FA49774 por valor de DOS MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL 

OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($2,053,875,00). La reclamación fue 

oportuna. 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía.  

Se aclara que, en las pretensiones se solicita el reconocimiento de OCHO MILLONES 

SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS 

($8.678.956,00). No obstante, verificadas todas las facturas, la número FA46000 está por 

valor de CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($169.920,00) 

lo que genera una diferencia en el valor reclamado. 

El valor conciliado con contabilidad a pagar asciende a la suma de OCHO MILLONES 

SEISCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS ($8.660.817,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

 

xxv. Reclamante: FISUCOL FIBRAS Y SUMINISTROS DE COLOMBIA SAS. NIT 

900.491.628-5. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 27 de mayo de 2022, en la 

que aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: FS -000014573  por valor de 

OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SIETE PESOS ($875,007,00); FS -000014574  



 

 

por valor de TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y 

OCHO PESOS ($364,378,00); FS -000014575 por valor de UN MILLÓN TREINTA Y CINCO 

MIL SESENTA Y DOS PESOS ($1,035,062,00); FS -000014576 por valor de QUINIENTOS 

OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($589,883,00), y 

FS -000014579 por valor de DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS TREINTA 

Y SEIS PESOS ($231,336,00). La reclamación fue oportuna. 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de TRES MILLONES NOVENTA Y CINCO 

MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($3.095.666,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

xxvi. Reclamante: GILBERTO PUERTA RESTREPO – C.C. 98.518.155. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Mediante correo electrónico de fecha 28 de mayo de 2022, reclama el pago de las 
siguientes facturas de venta:  
 

 
TIPO 

TRANSACCION 

 
NO 

FACTURA 

 
SALDO 
DEBIDO 

Factura 0157 $166.471.367 

Factura 0160 $70.506.384 

Factura 0159 $171.256.375 

 0152 $110.925.341 

 0161 $101.945.598 

 0158 $86.727.343 

 Relación de cobro $58.995.655 

 Relación de cobro $35.909.502 

 Contrato No. 5378 y Liquidación Final $932.208.763 

 TOTAL $1.681.850.238 

 
Total reclamado: MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS 
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($1.681.850.238,00). La 
reclamación fue oportuna.  



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El valor reclamado asciende a la suma de MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES 
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS 
($1.681.850.238,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
El literal a) del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 estable lo siguiente: “(…) Cuando 
se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el original del título 
(…)”. 
 
Tal situación fue informada a los acreedores con el aviso de emplazamiento, para que 
cuando presentaran la reclamación aportaran los originales de los títulos valores 
correspondientes. 
 
En el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia que la reclamante no aportó, los 
originales de los títulos valores que soportaban las obligaciones reclamadas, por una parte. 
Por otra parte, no aportó prueba sumaria que acredite las relaciones de cobro, ni de la 
liquidación del contrato 5378. 
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación por incumplimiento en los requisitos legales 
para presentar los títulos valores en original, ni acreditar con prueba sumaria las relaciones 
de cobro, ni la liquidación del contrato 5378. 
 
 
 
xxvii. Reclamante: NICOLAS HUMBERTO GARCIA RIVERA – C.C. 15.525.831 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 31 de mayo de 2022, en la 
que aportó la siguiente factura electrónica de venta: FE-269 por valor de CINCO MILLONES 
OCHOCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($5,806,350,00). La 
reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
 



 

 

● Cuantía. 
 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS 
SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($5,806,350,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xxviii. Reclamante: ARAGRO S.A.S. – NIT 901.395.814-1. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 31 de mayo de 2022, en la 

que aportó la siguiente factura electrónica de venta: FVE-5362 por valor de DOS 

MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS 

($2.791.614,00). La reclamación fue oportuna. 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS 

NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS ($2.791.614,00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 

el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 

concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 

 

 

xxix. Reclamante: GALAGRO S.A.S. – NIT 811.046.781-4. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 01 de junio de 2022, en la que 
aportó las siguientes facturas electrónicas de venta: 94070899 por valor de TREINTA Y 
TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($33.568,00); 2601023376 por valor 
de  QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS 
($547.419,00); 2601023377 por valor de : CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA 
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($4.368.400,00); 2601023378 por valor de: UN 
MILLÓN SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 



 

 

($1.065.946,00); 2601023379 por valor de: UN MILLÓN TRESCIENTOS CINCUENTA Y 
CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.355.787,00); 2601023380 por 
valor de: UN MILLÓN TRESCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS 
($1.360.800,00); 2601023381 por valor de: TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($352.291,00); 2601023382 por valor de: 
SEISCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($605.804,00); 
2601023383 por valor de: DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y 
TRES PESOS ($228.973,00) y 2601023384 por valor de: SEISCIENTOS TREINTA Y 
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($637.744,00). La 
reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS 
CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($10.556.732,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xxx. Reclamante: BANCO DAVIVIENDA S.A. – NIT 860-034-313-7. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Davivienda presentó su reclamación el 1 de junio de 2022, en la que pretende el pago de 
las siguientes obligaciones: 
 
 

Número Pagaré Valor Capital Valor Intereses             

1030001007822  $251.542.787 

1039587 $35.411.863.168 $2.987.890.629 

1048682 $1.710.406.063 $96.626.525 

Total reclamado $37.122.269.231 $3.336.059.941 

 
Adicionalmente, solicita que se reconozca el pago causado por contratos de leasing, así: 
 
Número contrato de Leasing   Valor adeudado 
07703396400123987                 $795.080.310 
 
La reclamación fue oportuna. 



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Las obligaciones contenidas en los pagarés 1039587 y 1048682, garantizadas con 
hipotecas abiertas de primer grado según escrituras públicas 318 del 6 de marzo de 2015 
y 188 del 1 de marzo de 2016, otorgadas en la NOTARÍA ÚNICA DEL CÍRCULO DE ANDES 
- ANTIOQUIA, se clasifican en el cuarto orden, de conformidad con la prioridad establecida 
en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
Las obligaciones que surgen con ocasión de los contratos de leasing son clasificadas como 
obligaciones con terceros, clasificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad 
establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988.  
 
● Cuantía. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de cada obligación, hasta la 
fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa, es decir 10 de marzo de 
2022, así:    
 
o CAPITAL:   $37.917.349.541 

o INTERESES:     $3.336.059.941 

o TOTAL A PAGAR:  $41.253.409.482 

 
En este orden de ideas, el valor que se reconoce por la sumatoria total de las obligaciones 
reclamadas, incluyendo los intereses asciende a la suma de CUARENTA Y UN MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL 
CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($41.253.409.482,00) 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Las obligaciones contenidas en los pagarés 1039587 y 1048682, garantizadas con 
hipotecas abiertas de primer grado según escrituras públicas 318 del 6 de marzo de 2015 
y 188 del 1 de marzo de 2016, otorgadas en la NOTARÍA ÚNICA DEL CÍRCULO DE ANDES 
ANTIOQUIA, son aceptadas por cumplir con las formalidades legales correspondientes. 
 
Las obligaciones que surgen con ocasión de los contratos de leasing son aceptadas como 
obligaciones con terceros. Se rechaza la solicitud referida a que sean consideradas como 
gastos de administración. 
 
En este punto debemos resaltar el hecho que, tales obligaciones no cumplen con las 
características establecidas en el numeral 10 del artículo 2.4.2.3.4 y artículo 9.1.3.5.2 del 
Decreto 2555 de 2010, concordantes con la instrucción impartida por la 
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMÍA SOLIDARIA en el numeral 7, capítulo III, parte 
I, título VI de la Circular Básica Jurídica. 
 
En concreto, los cánones que se originaron por concepto de los contratos de leasing 
acontecieron antes de que se decretara la liquidación forzosa administrativa. Sumado a lo 
anotado, en el curso del proceso de liquidación, los bienes objeto de leasing no son 
necesarios para el desarrollo de las etapas para liquidar a COOPERAN, tomando en 



 

 

consideración que a partir del 10 de marzo de 2022 se ordenó suspender el desarrollo del 
objeto social de la citada organización.  
 
En lo que respecta a su solicitud referida a la clasificación de las obligaciones por el contrato 
de fiducia mercantil irrevocable de garantía, con la fiduciaria CREDICORP CAPITAL 
FIDUCIARIA S.A., identificada con el NIT 900-520-484-7, le manifestamos que mediante 
Resolución número 003 del 11 de agosto de 2022, el liquidador de COOPERAN lo declaró 
terminado unilateralmente. En consecuencia, las obligaciones garantizadas con dicho 
contrato de fiducia fueron reconocidas atendiendo la naturaleza del título valor pagaré 
correspondiente, en la forma que se indicó en el presente acápite. 
 
 
xxxi. Reclamante: CORPOAGRO S.A.S. – NIT 811.029.497-5. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 2 de junio de 2022, en la que 

aportó las siguientes facturas electrónicas de venta:  

 

 
FACTURA DE VENTA VALOR 

IN3773 $62.800,00 

IN3774 $2.771.696,00 

IN3775 $1.924.955,00 

IN3776 $1.534.981,00 

IN3777 $1.396.532,00 

IN3778 $1.396.531,00 

 

La reclamación fue oportuna.  

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de NUEVE MILLONES OCHENTA Y SIETE 

MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($9.087.495.00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 



 

 

xxxii. Reclamante: DISTRIBUCIONES AGRALBA S.A. – NIT 900.083.408-1. 

 

● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 

Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 2 de junio de 2022, en la que 

aportó las siguientes facturas electrónicas de venta:  

 
FACTURA DE VENTA VALOR 

F – 1 – 38292 $1.116.000,00 

F – 1 – 38293 $345.600,00 

F – 1 – 49797 $518.500,00 

F – 3 – 49798 $128.460,00 

F – 3 – 49799 $2.966.030,00 

F – 3 – 49802 $128.460,00 

F – 3 – 49803 $172.800,00   

F – 3 – 49804 $687.030,00 

 

La reclamación fue oportuna.  

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 

Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 

ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 

artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 

● Cuantía. 

El valor a pagar reclamado asciende a la suma de SEIS MILLONES SESENTA Y DOS MIL 

OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS ($6.062.880.00). 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 

Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xxxiii. Reclamante: JUAN D HOYOS DISTRIBUCIONES – NIT 811.006789-1. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación a través de correo electrónico el día 2 de junio de 2022, en la que 
aportó la siguiente factura electrónica de venta:  
 

FACTURA DE VENTA VALOR 

1FEV-343061 $205.275,00 

 
La reclamación fue oportuna. 
 



 

 

● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor facturas de 
ventas, calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el 
artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El valor a pagar reclamado asciende a la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL 
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($205.275,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Por cumplir con las formalidades legales relacionadas con los títulos valores regulados en 
el Código de Comercio y las consagradas en el Decreto 2555 de 2010 y demás normas 
concordantes y complementarias, se acepta la reclamación. 
 
 
xxxiv. Reclamante: ALBERTO WILLIAM RESTREPO RESTREPO – C.C. 70.505.217. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó personalmente la reclamación el 2 de junio de 2022, con la que pretende que le 
devuelvan el valor del ahorro para el fondo de beneficios económicos periódicos BEPS, por 
valor de DOSCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($215.618,00). 
La reclamación fue oportuna. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de sumas de dineros excluidos de la masa de liquidación, en la que el órgano 
máximo de administración de la Cooperativa adoptó la decisión de constituir el fondo de 
beneficios económicos periódicos BEPS, para descontar a cada asociado del valor de las 
cargas de venta de café un porcentaje que se destinaba al ahorro. 
 
En concreto, el valor reclamado por el asociado no pertenece a la masa de liquidación, 
porque son ahorros del reclamante, producidos con su propio peculio; por lo que, se 
clasifican fuera de masa de liquidación.    
 
● Cuantía. 
 
Pretende el valor de DOSCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS 
($215.618,00). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Es aceptada por su oportunidad en la presentación y porque cumple con los requisitos 
legales para tal fin. 
 
 



 

 

xxxv. Reclamante: ROOT CAPITAL INC. 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
Presentó la reclamación personalmente el día 2 de junio de 2022, en la que aportó pagaré 
original diligenciado No. CCA 01-2019 por valor de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL 
OCHOCIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 
CON CUARENTA CENTAVOS (USD $ 189.860,40) por concepto de capital y la suma de 
VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS 
UNIDOS DE NORTEAMERICA CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS (USD $28.332,98) 
por concepto de intereses remuneratorios, para un valor total de DOSCIENTOS 
DIECIOCHO MIL CIENTO NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS 
CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS (USD$ 218.193,38). La reclamación fue oportuna. 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones singulares con terceros, garantizadas con título valor pagaré, 
calificadas en el quinto orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 
de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de cada obligación, hasta la 
fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa, es decir 10 de marzo de 
2022, así:    
 

o Capital:   $ 711.298.698 

o Intereses:   $   93.996.187 

o Total a pagar:   $ 805.294.885 

 
En lo que respecta a las obligaciones en moneda extranjera, se reconocerán a la tasa de 
cambio representativa del mercado correspondiente al 10 de marzo de 2022, fecha en la 
que se ordenó la liquidación forzosa administrativa de COOPERAN, certificada por la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010. 
 
o Capital: USD 189.860,40 X $3.746,43 =     $ 711.298.698 

o Intereses: USD 25.090 X $3.746,43 =           $ 93.996.187 

o Total a pagar: USD 214.950 X$3.746,43 = $ 805.294.885 

 
En este orden de ideas, el valor que se reconoce por la sumatoria total de las obligaciones 
reclamadas, incluyendo los intereses asciende a la suma de OCHOCIENTOS CINCO 
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y 
CINCO PESOS ($805.294.885). 
 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
Se acepta la reclamación bajo la premisa que los títulos valores aportados cumplen con las 
formalidades legales establecidas en el Código de Comercio para su acción cambiaria. 



 

 

xxxvi. Reclamante: GLOBAL PARTNERSHIPS SOCIAL INVESTMENT FUND 6.0, LLC 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
GLOBAL PARTNERSHIPS SOCIAL INVESTMENT FUND 6.0, LLC presentó su 
reclamación el día 2 de junio de 2022 por correo electrónico, en la que pretende el pago 
así: 
 

o Capital: USD 945.821,60 
 

o Intereses: Que se califiquen a favor de los acreedores aquí representados los 
créditos que correspondan a la liquidación de los intereses remuneratorios y 
moratorios causados hasta el 10 de marzo de 2022. 

Los originales de los títulos valores fueron aportados el 4 de agosto de 2022, por lo que la 
reclamación no fue oportuna. Es decir, dentro del plazo otorgado para reclamar, el 
interesado debió presentar la reclamación aportando los documentos que acreditaran la 
obligación, lo cual no aconteció.   
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones garantizadas con hipotecarias abierta, calificadas en el cuarto 
orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
El capital y los intereses se causan a partir del vencimiento de cada obligación, hasta la 
fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa, es decir 10 de marzo de 
2022, cuya conversión se reconocen a la tasa de cambio representativa del mercado 
correspondiente a la fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa de 
COOPERAN, certificada por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 
2010, así: 
 

o Capital: USD 945.821,60 X $3.746,43 =   $ 3.543.454.417 

o Intereses: USD 121.761,39 X $3.746,43 =   $    456.170.524 

o Total a pagar: USD 1.067.583 X $3.746,43=  $ 3.999.624.941  

 
● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
El literal a) del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 estable lo siguiente: “(…) Cuando 
se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el original del título 
(…)”. 
 
Tal situación fue informada a los acreedores con el aviso de emplazamiento, para que 
cuando presentaran la reclamación aportaran los originales de los títulos valores 
correspondientes. 
 



 

 

En el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia que la reclamante no aportó, dentro 
del término otorgado para tal fin, los originales de los títulos valores que soportaban las 
obligaciones reclamadas.  
 
En forma extemporánea, sesenta y cuatro (64) días calendarios siguientes al vencimiento 
del término para presentar las reclamaciones, aportó los originales correspondientes a cada 
título valor.  
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación por extemporánea.      
 
 
xxxvii. Reclamante: FAIRTRADE ACCESS FUND S.A., SICAV -SIF- y AGRIF 

COOPERATIEF UA 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
FAIRTRADE ACCESS FUND S.A., SICAV -SIF- Y AGRIF COOPERATIEF UA presentó su 
reclamación el día 2 de junio de 2022 por correo electrónico, en la que pretende el pago 
así: 

o Capital:  USD 1,500,000 a favor de FAF 
                          USD 1,500,000 a favor de AGRIF. 
 

o Intereses: A la tasa indicada en cada producto, desde la fecha de desembolso hasta 
la fecha de vencimiento de cada prestación. 

 
Los originales de los títulos valores fueron aportados el 21 de julio de 2022, por lo que la 
reclamación no fue oportuna. Es decir, dentro del plazo otorgado para reclamar, el 
interesado debió presentar la reclamación aportando los documentos que acreditaran la 
obligación, lo cual no aconteció.   
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones garantizadas con hipotecarias abierta, calificadas en el cuarto 
orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
Revisada la contabilidad de la Cooperativa se conciliaron los valores reclamados, con 
fundamento en la tasa de cambio representativa del mercado correspondiente al 10 de 
marzo de 2022, fecha en la que se ordenó la liquidación forzosa administrativa de 
COOPERAN, certificada por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 
2010, así: 
 
A favor de Fairtrade Access Fund S.A., SICAV -SIF-: 
  

o Capital: USD 1.143.070,78 X $3.746,43 =    $ 4.282.434.662 

o Intereses: USD 326.493,79 X $3.746,43 =    $ 1.223.186.130 

o Total a pagar: USD 1.469.564,57 X $3.746,43 =   $ 5.505.620.792 



 

 

A favor de AGRIF COOPERATIEF UA: 
 

o Capital: USD 900.000,00 X $3.746,43 =    $ 3.371.787.000 

o Intereses: USD 284.900,00 X $3.746,43 =    $ 1.067.357.907 

o Total a pagar: USD 1.184.900,00 X $3.746,43 =   $ 4.439.144.907 

 
En este orden de ideas, el valor que se reconoce por la sumatoria total de las obligaciones 
reclamadas, incluyendo los intereses asciende a la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS 
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL 
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($9.944.765.699). 
 
• Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
El literal a) del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 estable lo siguiente: “(…) Cuando 
se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el original del título 
(…)”. 
 
Tal situación fue informada a los acreedores con el aviso de emplazamiento, para que 
cuando presentaran la reclamación aportaran los originales de los títulos valores 
correspondientes. 
 
En el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia que la reclamante no aportó, dentro 
del término otorgado para tal fin, los originales de los títulos valores que soportaban las 
obligaciones reclamadas.  
 
En forma extemporánea, cincuenta (50) días calendarios siguientes al vencimiento del 
término para presentar las reclamaciones aportó los originales correspondientes a cada 
título valor.  
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación por extemporánea. 
 
 
xxxviii. Reclamante: OIKOCREDIT ECUMENICAL DEVELOPMENT COOPERATIVE 

SOCIETY, U.A 
 
● Oportunidad en la presentación de la reclamación. 
 
OIKOCREDIT ECUMENICAL DEVELOPMENT COOPERATIVE SOCIETY, U.A presentó 
su reclamación el día 2 de junio de 2022 por correo electrónico, en la que pretende el pago 
así: 
 
Acreencia correspondiente al Contrato de Préstamo PT_2220c.: 

 
o Capital: USD 700.000 

 
o Intereses remuneratorios. A la tasa indicada en cada producto, desde la fecha de 

desembolso hasta la fecha de vencimiento de cada prestación. 
 



 

 

o Intereses moratorios. A la tasa indicada en cada producto, desde la fecha de 
vencimiento de cada prestación hasta la fecha de inicio del procedimiento de toma 
de posesión para liquidar, esto es, 10 de marzo de 2022. 

 
o Sanciones. USD 154.209 

 
Acreencias correspondientes al Contrato de Préstamo No. PT_2220d 

 
o Capital, USD 2.000.000 

 
o Intereses remuneratorios. A la tasa indicada en cada producto, desde la fecha de 

desembolso hasta la fecha de vencimiento de cada prestación. 
 

o Intereses moratorios. A la tasa indicada en cada producto, desde la fecha de 
vencimiento de cada prestación hasta la fecha de inicio del procedimiento de toma 
de posesión para liquidar, esto es, 10 de marzo de 2022. 

 
o Sanciones. USD 563.139 

 
Los originales de los títulos valores fueron aportados el 11 de julio de 2022, por lo que la 
reclamación no fue oportuna. Es decir, dentro del plazo otorgado para reclamar, el 
interesado debió presentar la reclamación, aportado los documentos que acreditaran la 
obligación, lo cual no aconteció. 
 
● Naturaleza y clasificación de la reclamación. 
 
Se trata de obligaciones garantizadas con hipotecarias abierta, calificadas en el cuarto 
orden, de conformidad con la prioridad establecida en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988. 
 
● Cuantía. 
 
Revisada la contabilidad de la Cooperativa se conciliaron los valores reclamados, tomando 
en consideración la conversión de moneda extranjera, reconocida a la tasa de cambio 
representativa del mercado correspondiente al 10 de marzo de 2022, fecha en la que se 
ordenó la liquidación forzosa administrativa de COOPERAN, certificada por la 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con lo dispuesto en 
el numeral 2 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, así: 
 

o Capital: USD 2.700.000,00 X $3.746,43 =    $ 10.115.361.000 

o Intereses: USD 1.475.152,05 X $3.746,43 =   $   5.526.553.900 

o Total a pagar: USD 4.175.152,05 X $3.746,43 =   $ 15.641.914.900 

 
 
En este orden de ideas, el valor que se reconoce por la sumatoria total de las obligaciones 
reclamadas, incluyendo los intereses asciende a la suma de QUINCE MIL SEISCIENTOS 
CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS PESOS 
($15.641.914.900,00). 
 



 

 

● Aceptación o rechazo de la reclamación. 
 
El literal a) del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010 estable lo siguiente: “(…) Cuando 
se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el original del título 
(…)”. 
 
Tal situación fue informada a los acreedores con el aviso de emplazamiento, para que 
cuando presentaran la reclamación aportaran los originales de los títulos valores 
correspondientes. 
 
En el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia que la reclamante no aportó, dentro 
del término otorgado para tal fin, los originales de los títulos valores que soportaban las 
obligaciones reclamadas.  
 
En forma extemporánea, cuarenta (40) días calendarios siguientes al vencimiento del 
término para presentar las reclamaciones, aportó los originales correspondientes a cada 
título valor.  
 
En consecuencia, se rechaza la reclamación por extemporánea. 
 
 
2.3. Traslado de las reclamaciones y pronunciamiento sobre las objeciones. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 9.1.3.2.3 del Decreto 2555 de 201011, el 
Liquidador corrió traslado a los interesados para que consultaran las reclamaciones 
presentadas e interpusieran sus objeciones dentro del período comprendido entre el 1 y 11 
de julio de 2022, tal como se puede constatar en el Auto No. 001 del 01 de julio de 2022, el 
cual fue publicado en la página Web de COOPERAN y enviado a los correos electrónicos 
de los acreedores o interesados, el día 01 de julio de 2022. 
 
Durante el término del traslado, se presentaron las siguientes objeciones: 
 

o Los señores ELKIN JARAMILLO JARAMILLO, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 15.529.518 y ALEXANDER TABORDA ÁLVAREZ, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 1.027.885.735, quienes manifiestan actuar en 

calidad de asociados de COOPERAN en contra de la reclamación presentada por 

la FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, con los siguientes 

argumentos: “(…)1. CARENCIA DE CONTRATO: Presenta la FNC, su solicitud de 

reconocimiento de acreencias por más de CIENTO TREINTA 

($134.000.000.000.00), sin que exista un contrato DE VENTAS DE CAFÉ CON 

ENTREGA FUTURA entre las partes (Cooperativa - FNC). 

 

Revisado el expediente presentado para la solicitud de reconocimiento, no se 

encontró NI UN SOLO CONTRATO firmado entre la COOPERATIVA Y LA FNC para 
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de los interesados podrá objetar las reclamaciones presentadas, acompañando las pruebas que tuviere en su poder 



 

 

la compra de café con entrega futura, muy por el contrario, a lo que afirma el 

apoderado de la FNC, que se aportaron 129 contratos. 

 

De hecho trata la FNC a través de unos supuestas ofertas de compra a través de 

mensajes (fragmentados o manipulados) de texto enviados a un grupo de 

WHATSAPP de suplir dicha carencia, sin lograr su cometido, toda vez que dichas 

ofertas de compra de café con entrega futura no reúnen los requisitos legales para 

tal fin, de acuerdo a lo establecido en el artículo 845 del Código de Comercio señala 

que la oferta mercantil debe tener los elementos esenciales del negocio ofrecido, 

sin especificar cuáles elementos. 

 

En consecuencia, los elementos de la oferta mercantil dependen del tipo de negocio 

propuesto, en nuestro caso en el tema de compra de café debería contener como 

mínimo lo siguiente: 

 

 Descripción e identificación del producto (en nuestro caso sería el café, 

donde se determine por ejemplo el factor de calidad, que sea café fresco, margen 

de tolerancia a los defectos físicos-broca, granos imperfectos, tamaño, etc.) 

 Precio 

 Forma de pago. Plazos para el pago. 

 Fecha de entrega. 

 

Es decir, debe contener los elementos que tendrá el negocio o contrato comercial que se 

ejecute en caso de aceptarse la oferta. 

 

Si observamos cada una de las supuestas conversaciones sostenidas en un grupo de 

WhatsApp entre la Cooperativa y la FNC concluimos, sin necesidad de hacer grandes 

lucubraciones que esta prueba no cumple los requisitos mínimos legales establecido en el 

artículo 845 del Código de Comercio para imputarse como una Oferta de compra de café 

con entrega a futuro. 

 

Es de resaltar que lo que se allega son fragmentos de ofertas sin que se pueda hacer una 

trazabilidad de la conversación sin que puedan tener algún valor probatorio en los términos 

del artículo 8 de la ley 527 de 1999: 

 

"ARTÍCULO 9º. Integridad de un mensaje de datos. Para efectos del artículo anterior, se 

considerará que la información consignada en un mensaje de datos es integra, si ésta 

ha permanecido completa e inalterada, salvo la adición de algún endoso o de algún 

cambio que sea inherente al proceso de comunicación, archivo o presentación. El 

grado de confiabilidad requerido, será determinado a la luz de los fines para los que se 

generó la información y de todas las circunstancias relevantes del caso (Resaltado propio). 

 

1.2. OFERTAS DE COMPRA DE CAFÉ A FUTURO: En la solicitud se relacionan una gran 

cantidad de fragmentos de lo que se supone deben ser unas ofertas para la compra de café 

con entrega futura que realiza la FNC a la COOPERATIVA. Estas ofertas de compra no 



 

 

cumplen ningún formalismo legal establecidos en la ley 1480 de 2011, como son, a manera 

de ejemplo la calidad del café, tiempo de vigencia de la orden de compra, por lo que no 

están llamadas a prosperar, menos aún, cuando se presentan en forma parcial, cercenadas 

o mutiladas. De acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la ley 1480 de 2011, esta 

oferta no reúne los requisitos para tal fin: 

 

"ARTÍCULO 8°. INFORMACIÓN PREVIA QUE EL VENDEDOR DEBE SUMINISTRAR AL 

CONSUMIDOR EN LAS TRANSACCIONES DE VENTAS A TRAVÉS DE MÉTODOS NO 

TRADICIONALES O A DISTANCIA. 

 

Sin perjuicio de lo previsto en los artículos 23, 24 y 37 de la Ley 1480 de 2011, en las ventas 

por métodos no tradicionales o a distancia, el vendedor, con anterioridad a la aceptación de 

la oferta, debe suministrar al consumidor como mínimo la siguiente información: 

 

1. Su identidad e información de contacto. 

2. Características esenciales del producto.  

3. El precio, conforme con las reglas previstas en el artículo 26 de la Ley 1480 de 2011.  

4. Los gastos de entrega y transporte, cuando corresponda. 

5. Las formas de pago que se pueden utilizar. 

6. Las modalidades de entrega del bien o prestación del servicio. 

7. La disponibilidad del producto.  

8. La fecha de entrega o de inicio de la prestación del servicio, cuando corresponda.  

9. La existencia del derecho de retracto previsto en el artículo 47 de la Ley 1480 de 2011. 

10. La existencia del derecho a la reversión del pago en los casos previstos en el artículo 

51 de la Ley 1480 de 2011.  

11. El plazo de validez de la oferta y del precio. 

12. Las cláusulas y condiciones relativas a renovación automática o permanencia mínima, 

esta última en caso de que proceda en los términos del artículo 41 de la Ley 1480 de 2011. 

 

1.3. GASTOS ADMINISTRATIVOS: ESTABLECE EL NUMERAL 10 DEL ARTÍCULO 

2.4.2.3.4 del decreto 2555 de 2010: 

 

"10. Gastos de administración de la liquidación. Los créditos que se causen durante el curso 

de la liquidación por concepto de salarios, prestaciones sociales y aquellos en los que se 

incurra para la realización o recuperación de activos y conservación de archivos se pagarán 

de preferencia como gastos de administración de la liquidación. Igual tratamiento recibirán 

los honorarios profesionales que se causen con ocasión del proceso, los pagos a los 

auxiliares de la justicia y todos aquellos que el Fondo de Garantías de Entidades 

Cooperativas, Fogacoop, o la Superintendencia de la Economía Solidaria, en el caso de 

cooperativas no inscritas, determine mediante instructivos de carácter general, que por su 

naturaleza constituyen gastos de funcionamiento". 

 

De donde se colige, sin necesidad de hacer grandes esfuerzos mentales, que la solicitud 

de clasificación de la supuesta acreencia que tiene la COOPERATIVA con la FNC no 



 

 

cumple los requisitos legales para clasificarse como GASTOS DE ADMINISTRACIÓN por 

lo tanto no goza prelación alguna. 

 

(…) 

 

En nuestro ordenamiento jurídico quien establece en el decreto 2555 de 2010 quien califica 

los gastos de administración de la toma de posesión y no el solicitante del reconocimiento 

como acreedor. (…) 

 

 

2. INEXISTENCIA DEL TÍTULO EJECUTIVO 

 

• El pagaré debe contener, además de los requisitos que establece el artículo 621, 

los siguientes: 

 

1. La promesa incondicional de pagar una suma determinante de 

dinero; 

2. El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 

3. La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 

4. La forma de vencimiento. 

 

Requisitos del Título valor en Blanco 

 

El título valor en blanco exige cumplir con tres condiciones para que tenga validez. 

 

1. Debe contener la firma del creador. 

2. Debe existir una carta de instrucciones. 

3. Debe ser diligenciado de acuerdo a las instrucciones. 

 

Sin uno de esos requisitos no se cumple, el título valor no tendrá ningún valor, es decir, no 

prestará mérito ejecutivo. 

 

A simple vista, podemos concluir, que el documento aportado por la FNC para hacer valer 

como pagaré NO REÚNE LOS REQUISITOS MÍNIMOS DE UN TÍTULO VALOR, ya que 

estos no fueron diligenciados de acuerdo a las instrucciones. Sería lo mínimo que se le 

debería exigir a la FNC que diligencie su propio pagaré, pero curiosamente, por olvido, o 

por desconocimiento, o por alguna circunstancia ajena a la cooperativa no lo hicieron; por 

lo que deberá ser rechazada de plano la solicitud de reconocimiento como acreedor. 

 

La carta de instrucciones también se encuentra con espacios en blanco y, además, 

se aportó fue copias que no prestan mérito ejecutivo. 

 

LA CARTA DE INSTRUCCIONES deberá estar debidamente firmada, con instrucciones 

claras y fechas, además de lo siguiente, de conformidad con el Concepto N° 96007775 de 

la Superintendencia Financiera: 



 

 

-Identificación plena del título sobre el cual recaen las instrucciones. 

 

-Elementos generales y particulares del título, que no consten en éste, y para el cual se 

dan las instrucciones. 

 

-Eventos y circunstancias que faculten al tenedor legitimo para llenar el título valor. 

 

-Copia de las instrucciones, debe quedar en poder de quien las otorga. 

 

La carta de instrucciones deberá contener los datos claros tanto del tenedor del título 

como del beneficiario huellas legibles Es importante que esta carta de instrucciones 

no presente enmendaduras, marcas o tachones. (Resaltado propio) 

 

• Inexistencia de título valor original 

 

Para la validez de la reclamación en los términos del artículo 422 del Código General del 

Proceso encontramos lo siguiente: 

 

Artículo 422. Título ejecutivo 

 

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena 

prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 

tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia Judicial, o de las providencias que 

en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares 

de la Justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confesión hecha en el curso 

de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio 

previsto en el artículo 184". 

 

La FNC no acompañó la solicitud de reconocimiento de acreencias el documento que preste 

mérito ejecutivo, en tanto que adjuntó una copia del pagaré sin diligenciar, y una carta de 

instrucciones igualmente con espacios en blanco sin instrucciones para ser debidamente 

llenadas o completadas. 

 

De acuerdo con lo estipulado en los artículos 422 y 430 del CGP, y a los principios de 

legitimación, literalidad e incorporación que rigen en materia de títulos valores, para librar 

mandamiento de pago el legítimo tenedor debe presentar el título valor original por ser éste 

el documento que presta merito ejecutivo. 

 

Los títulos valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal 

y autónomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o 

de participación y de tradición o representativos de mercancías. Lo anterior de conformidad 

con el artículo 619 del C. Co. 

 



 

 

A su vez, el artículo 622 de Código de Comercio regula los requisitos del título valor en 

blanco o con espacios en blanco. 

 

"ARTÍCULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TÍTULOS EN BLANCO 

VALIDEZ. Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrá 

llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado. antes de 

presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. 

 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en 

un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el título, una vez completado, 

pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de 

completarse, deberá ser Senado estrictamente de acuerdo con la autorización dada para 

ello. 

 

Si un título de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena 

fe exenta de culpa, será válido y efectivo para dicho tenedor y éste podrá hacerlo valer 

como si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas". 

 

4. ACEPTACIÓN DE LA OFERTA POR PARTE DEL SEÑOR REVOLLO RUEDA A LA FNC: 

Cual tienda de barrio, la FNC presenta un documento sin fecha cierta o determinable, sin 

radicación de entrada o salida de la COOPERATIVA y de la FNC, sin membretes sin 

constancia de recibido y lo que es más grave aún, sin el correspondiente respaldo en el 

archivo de la entidad que lo originó, es decir de la COOPERATIVA, por lo que podemos 

decir que es un documento FANTASMA, sin ningún grado de trazabilidad y que dista de los 

principios básicos del manejo de los documentos legales de una entidad de la magnitud de 

la FNC y de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES. Es importante decir que 

con este documento se pretende el reconocimiento y pago de más de CIENTO TREINTA 

MIL Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($134.000.000.000.00). 

 

Este documento, que atenta gravemente contra las finanzas de la COOPERATIVA y que 

por el contrario, busca beneficiar a la FNC, el cual no resiste el análisis de la sana crítica, 

deberá ser rechazado de plano por la COOPERATIVA y puesto a disposición de las 

autoridades de control para determinar su procedencia, fecha de origen y e indagar las 

razones por la que no existe en los archivos de la entidad NINGÚN ANTECEDENTE, 

ANALISIS FINACIERO, ESTUDIO O SOPORTE LEGAL PARA SU CREACIÓN Y FIRMA. 

 

(…) 

 

5. INFORMALIDAD EN EL MANEJO DE LA INFORMACIÓN 

 

Resulta increíble (por no decir sospechoso) la forma tan informal como dos entidades tan 

grandes y serias como se suponen deben ser la FEDERACIÓN NACIONAL DE 

CAFETEROS y la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTD representada 

legalmente en su momento por el AGENTE INTERVENTOR ABOGADO ALEJANDRO 



 

 

REVOLLO RUEDA con más de 30 años de experiencia en el ejercicio de su profesión 

manejan su correspondencia interna y externa. 

 

Si observamos gran parte de los documentos aportados para solicitud de reconocimiento 

como acreedor de la COOPERATIVA encontramos documentos sin ningún tipo de 

trazabilidad, membrete, sin control de entrada ni salida de las entidades, s fecha, como si 

se tratara de documentos FANTASMAS, que p arte de magia aparecieron en el proceso. 

 

Estas actuaciones atentan contra los principios de integridad autenticidad, veracidad y 

fidelidad de la información de documentos de archivo y son responsables de su 

organización conservación, así como de la certeza que debe prestar los documentos 

aportados. 

 

Es muy importante decir que ambas entidades, es decir COOPERATIVA como la FNC, en 

sus respectivos membretes acreditan que cumplen con los sellos de calidad ICONTEC 

norma ISO 9001: 

 

La ISO 9001 es la norma de referencia internacional para implementación de un sistema de 

gestión de la calidad (SGC). texto de esta norma contempla los requisitos que han de 

cumplirse en una empresa para poder garantizar la calidad de sus procesos productos o 

servicios. Así, los capítulos 7 y 8 están dedicados a los requisitos de apoyo y operaciones. 

Dentro de los mismos, se encuentra el procedimiento de control de documentos según ISO 

9001:2015. 

 

De acuerdo a esta norma, ambas entidades conocían muy bien el manejo que se le debe 

dar a los documentos, a las comunicaciones internas y externas de las entidades. 

 

Del acervo probatorio presentado por la FNC encontramos documentos con estas carencias 

como lo son Fotocopia del pagaré y la carta de instrucciones en blanco. Aceptación de la 

Oferta presentada por la FNC a la oferta presentada el 25 de noviembre de 2021. Contratos 

de garantía mobiliaria sobre los derechos futuros a la cosecha cafetera. Es de vital 

importancia decir, que solo un documento obrante en el proceso entre los folios 80 al 91 

cumple se encuentra registrado electrónicamente, pero los domas contratos no corrieron la 

misma suerte, es decir, no existe ningún tipo de evidencia como es constancias de entrada 

y salida, fechas y hora de radicación, sellos, fecha que permitan cotejar la veracidad de los 

documentos aportados. 

 

Contrata el manejo informal de estos documentos con la rigurosidad que Bancolombia, 

Davivienda y otros acreedores presentaron su solicitud de reconocimiento de las acreencias 

en el proceso de liquidación forzosa, que adelanta la COOPERATIVA DE CAFICULTORES 

DE ANDES LTDA. 

 

6. COSTUMBRE MERCANTIL: En un esfuerzo desesperado por tratar de demostrar lo 

indemostrable, la FNC apela a la costumbre mercantil para tratar de darle validez a unas 

conversaciones fracturadas que presenta en un grupo de WhatsApp cual dista 



 

 

enormemente de nuestra realidad. Para desvirtuar totalmente esta afirmación, nos 

remitimos al documento ABC de la Costumbre Mercantil emitido por la Cámara de Comercio 

de Bogotá quien analiza el tema en forma clara y precisa. En dicho documento que analiza 

la forma como se prueba la costumbre mercantil manifiesta, los elementos y forma como se 

prueba la costumbre mercantil en Colombia, de acuerdo a su ocurrencia como costumbre 

local, nacional o extranjera. En nuestro caso par la costumbre nacional: 

 

"1. Con decisiones judiciales definitivas que aseveren su existencia, proferidas dentro de 

los cinco (5) años anteriores al diferendo. 

 

2. Con el testimonio de dos (2) comerciantes inscritos en el registro mercantil que den 

cuenta razonada de los hechos y de los requisitos exigidos a los mismos en el Código de 

Comercio. 

 

Articulo 179 Ley 1564 de 2012, Articulo 179 Ley 1564 de 2012 CGP. 

 

Las Cámaras de Comercio y su función frente a la Costumbre Mercantil. 

 

El Código de Comercio establece mediante el numeral 5to de su artículo 86 que: 

 

"Artículo 86. Las Cámaras de Comercio ejercerán las siguientes funciones: (...) 5. Recopilar 

las costumbres mercantiles de los Jugares correspondientes a su jurisdicción y certificar 

sobre la existencia de las recopiladas; (...)". 

 

En consecuencia, son estas entidades las legitimadas por la ley para realizar la recopilación 

y certificación de la costumbre mercantil local pues certificarán las correspondientes a su 

jurisdicción.  

 

Adicionalmente, el Decreto 1074 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Único 

Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, indica que las Cámaras de 

Comercio ejercerán la función de recopilar y certificar la costumbre mercantil mediante 

investigación realizada por cada Cámara de Comercio dentro de su propia jurisdicción. La 

investigación tendrá por objeto establecer las prácticas o reglas de conducta comercial 

observadas en forma pública, uniforme, reiterada y general, siempre que no se opongan a 

normas legales vigentes 

 

Dicha investigación tiene por objeto establecer que las prácticas o reglas de conducta 

comercial se realicen conforme las características establecidas en la Ley para su 

certificación mencionadas en el capítulo I del presente ABC. 

 

En virtud del mandato legal conferido a las cámaras de comercio, la CCB ha una 

metodología de investigación en la que confluyen la verificación jurídica y de campo de las 

prácticas puestas a consideración por parte de los empresarios y la comunidad en general. 

 



 

 

Esta certificación de la costumbre mercantil no fe aportada a la solicitud. por tanto, carece 

de todo fundamento legal y es otra razón más, a las anteriormente nombradas para que se 

rechace la solicitud de reconocimiento de acreencias de la FEDERACIÓN NACIONAL DE 

CAFETEROS. 

 

PRETENSIONES 

 

Por las razones anteriormente expuestas, muy respetuosamente solicitamos que se 

RECHACE DE PLANO POR NO ESTAR AJUSTADO A DERECHO la solicitud de 

reconocimiento como acreedores de la COOPEERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES 

LTDA. EN LIQUIDACIÓN FORZOSA presentada por la FEDERACIÓN NACIONAL DE 

CAFETEROS DE COLOMBIA (…) 

 

(sic).  

 

o La señora CLARA ISABEL ARROYAVE URIBE, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 1.128.265.996, quien manifiesta actuar en calidad de asociada 

de COOPERAN en contra de la reclamación presentada por la FEDERACIÓN 

NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, con los siguientes argumentos: “De 

acuerdo a la comunicación recibida respecto al Auto.001 en lo correspondiente al 

traslado de acreencias para objeciones, yo CLARA ISABEL ARROYAVE URIBE, 

identificada con cédula de ciudadanía 1.128.265.996, asociada a la COOPERATIVA 

DE CAFICULTORES DE ANDES, me permito objetar la reclamación realizada por 

la Federación Nacional de Cafeteros. 

 

Luego de revisar con detenimiento el expediente de acreencias, consultar la carpeta 

correspondiente a la reclamación de la Federación Nacional de Cafeteros e 

inspeccionar las pruebas presentadas; identifico que no se cumplen los requisitos 

legales dado que no se aporta un título valor que preste el mérito ejecutivo a favor 

de dicha entidad.  

 

No se observa pagaré debidamente firmado y diligenciado que exprese claramente 

los términos de la acreencia y quienes la suscriben como lo exige la legislación 

colombiana. 

 

Este aspecto difiere de las pruebas observadas en otras carpetas de reclamación 

de otros acreedores (como es el caso de Bancolombia), caso en el que se evidencia 

la presencia física de pagarés y otrosí diligenciados y firmados a favor de dichas 

entidades.  

 

Por tanto, mediante este oficio, manifiesto mi objeción ante la reclamación de 

acreencias presentada por la Federación Nacional de Cafeteros.”. 

 

o La señora ELIZABETH PAREJA MEJÍA, identificada con la cédula de ciudadanía 
número 43.977.540, quien manifiesta actuar en calidad de asociada de COOPERAN 



 

 

en contra de la reclamación presentada por la FEDERACIÓN NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA, con los siguientes argumentos: “ELIZABETH 
PAREJA MEJIA, en calidad de asociada y en representación de mi familia, OSCAR 
DE JESÚS PAREJA, GLORIA AMPARO MEJÍA, JUAN ÁLVARO PAREJA MEJÍA, 
asociados de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES, después de revisar 
presencialmente el día de ayer 10 de julio, las acreencias presentadas en el proceso 
de liquidación de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES, pude verificar que en la 
Carpeta Numero 3 reposa a solicitud de la FEDERACIÓN NACIONAL DE 
CAFETEROS para reconocimiento de crédito, es decir para ser reconocida como 
acreedor de la Cooperativa. Analizando los documentos que hacen parte de la 
carpeta, pude evidenciar varias Irregularidades que permiten concluir que la 
Federación Nacional de Cafeteros no es Acreedora de la Cooperativa de 
Caficultores, en consecuencia, el crédito na debe ser pagado. 
 
No existe un contrato de venta de café suscrito entre la COOPERATIVA DE 
CAFICULTORES la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, no existe un 
documento que permita concluir que haya un vínculo legal entre la FEDERACION 
NACIONAL DE CAFETEROS y la COOPERATIVA DE CAFICULTORES, por lo 
tanto, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS no es acreedora de la suma 
que reclama por más de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL MILLONES DE PESOS 
($134.050.000.000)”. 
 

o El señor GILBERTO PUERTA RESTREPO, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 98.518.155, quien manifiesta actuar en calidad de acreedor dentro del 
proceso de liquidación forzosa administrativa de COOPERAN, en contra de la 
reclamación presentada por la FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE 
COLOMBIA, con los siguientes argumentos: “GILBERTO PUERTA RESTREPO 
identificado con cc 98518155, en calidad de acreedor debidamente presentado en 
el tiempo estipulado para tal fin, de manera respetuosa y luego de revisar los 
diferentes créditos presentados por los demás acreedores, manifiesto 
expresamente mi oposición a la documentación presentada como soporte de LA 
FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS Y FONDO NACIONAL DEL CAFÉ. 
Teniendo en cuenta que no evidencié tal y como dice la norma la prueba siquiera 
sumaria de los créditos que allí se presenta. 
 
Es mi interés que esta acreencia no sea reconocida toda vez que menoscaba los 
intereses de los acreedores que podemos tener los documentos en regla y un mejor 
derecho.  
 
• Los señores ALEXANDER TABORDA ÁLVAREZ, identificado con la cédula de 

ciudadanía número 1.027.885.735 y CARLOS ENRIQUE RESTREPO, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 15.534.239, quienes 
manifiestan actuar en calidad de asociados de COOPERAN, en contra de la 
reclamación presentada por GLOBAL PARTNERSHIPS SOCIAL INVESTMENT 
FUND 6.0, FAIRTRADE ACCESS FUND S.A. o sus cesionarios o endosatarios 
OIKO CREDIT ECUMENICAL DEVELOPMENT COOPERATIVE SOCIETY, con 
los siguientes argumentos: “En calidad de asociados, y después de revisar de 
forma presencial el día 11 de julio a las 12:00 am las acreencias presentadas en 
el marco del proceso de liquidación de la cooperativa de Caficultores de Andes, 



 

 

me fue posible constatar que la carpeta número 7 y 8 que con los folios 
entregados por las entidades del extranjero, por cuantías en el orden de las 
mencionadas entidades: 
 
FAIRTRADE ACCESS FUND SA yo sus cesionarios, endosatarios $ 1.235.000 
USD, OIKOCREDIT ECUMENICAL DEVELOPMENT COOPERATIVE 
SOCIETY $2.000.000 USD, GLOBAL PARTNERSHIPS $ 2.000.000 USD. 
 
Revisada la carpeta antes mencionada, encontramos una situación que no 
corresponde a los criterios exigidos en el proceso de liquidación de la 
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACIÓN con 
NIT 890.907-638-1. 
 
Revisando los documentos presentados por estas entidades para sustentar la 
solicitud de reconocimiento del pasivo en los montos ya señalados, se evidencia 
que no se presentaron los documentos originales como lo exige el decreto 2555 
de 2010. 
 
En virtud de lo anterior, les solicito clasificar o graduar este crédito conforme a 
lo estipulado en el ordenamiento jurídico vigente”. 
 

o Los señores GERMÁN ARTURO OCHOA, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 15.527.520, MARTHA LUCÍA MÚNERA, identificada con la cédula de 
ciudadanía número 21.460.849 y ELKIN DE JESÚS RAMÍREZ, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 15.528.815, quienes manifiestan actuar en calidad de 
asociados de COOPERAN, en contra de la reclamación presentada por la 
COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR, con los siguientes argumentos: “En 
calidad de asociados, y después de revisar de forma presencial el día 11 de julio a 
las 3:00 PM las acreencias presentadas en el marco del proceso de liquidación de 
la cooperativa de Caficultores de Andes, me fue posible constatar que la carpeta 
número 2 que con los folios entregados por la ENTIDAD COOPERATIVA 
FINANCIERA CONFIAR la cual reclama el reconocimiento de una deuda por un 
monto de $6.156.436.126. 
 
Revisada la carpeta antes mencionada, encontramos una situación que no 
corresponde a los criterios exigidos en el proceso de liquidación de la 
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANDES LTDA EN LIQUIDACIÓN con NIT 
890 907.638-1 
 
Revisando los documentos presentados por estas entidades para sustentar la 
solicitud de reconocimiento del pasivo en los montos ya señalados, se evidencia que 
no se presentaron los documentos originales como lo exige el decreto 2555 de 2010 
 
En virtud de lo anterior, les solicito clasificar o graduar este crédito conforme a lo 
estipulado en el ordenamiento jurídico vigente”. 
 

Todas las objeciones presentadas se fundamentan en el criterio del objetante respecto de 
la aceptación o rechazo de la reclamación, fundamentando su raciocinio en las evidencias 
que registran los documentos que integran el expediente de la liquidación forzosa 



 

 

administrativa de COOPERAN. Adicionalmente, en relación con las mismas, los objetantes 
no aportaron prueba documental para soportar sus argumentos. 
 
En relación con la facultad para decidir sobre las reclamaciones presentadas por los 
acreedores de COOPERAN, la Ley expresamente faculta al liquidador para resolverlas, 
mediante acto administrativo debidamente motivado, lo cual fue desarrollado a profundidad 
en el numeral 2.2 del presente acto administrativo.   
 
En efecto y de conformidad con lo señalado en el artículo 29412, concordante con el literal 
b) del numeral 9 del artículo 29513, del Decreto Ley 663 de 1993, compete al liquidador 
adelantar bajo su dirección y responsabilidad el proceso de liquidación forzosa 
administrativa designado.  
 

En el mismo sentido, el numeral 1 del artículo 9.1.3.2.414 del Decreto 2555 de 2010 
expresamente señala que el liquidador es la persona responsable para decidir sobre las 
reclamaciones, mediante acto administrativo debidamente motivado.  
 
Acorde con lo expuesto, no existe mérito para emitir pronunciamiento de fondo sobre las 
objeciones presentadas. Habida cuenta que, el Liquidador de COOPERAN, en uso de sus 
facultades legales, decidió sobre cada una de las reclamaciones presentadas, demostrando 
para cada caso los argumentos que soportaban su aceptación o rechazo. 
 
Consecuentemente, los argumentos presentados por la FEDERACIÓN NACIONAL DE 
CAFETEROS y GLOBAL PARTNERSHIPS SOCIAL INVESTMENT FUND 6.0, 
FAIRTRADE ACCESS FUND S.A. o sus cesionarios endosatarios OIKO CREDIT 
ECUMENICAL DEVELOPMENT COOPERATIVE SOCIETY, para controvertir las 
objeciones formuladas, serán analizados en la instancia procesal que se otorgue para la 
interposición de recursos.    
 
 
3. CLASIFICACIÓN DE LOS PASIVOS. 
 
3.1. Reclamaciones aceptadas para pago.  

 
Con fundamento en la decisión adoptada por el Liquidador respecto de la aceptación o 
rechazo de cada reclamación, debidamente explicada y motivada en el acápite precedente, 
y la consecuente calificación acorde con lo dispuesto en el artículo 120 de la Ley 79 de 
1988, concordante con el literal a) del numeral 1 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 
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 Artículo 294. Competencia para la liquidación. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 19 de la Ley 35 de 1993, a partir de la vigencia de dicha 

Ley es competencia de los liquidadores adelantar bajo su inmediata dirección y responsabilidad los procesos de liquidación forzosa administrativa de 
entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria. 
13

 Artículo 295. Régimen aplicable al liquidador y al contralor. 9. Facultades y deberes del liquidador. El liquidador designado por el Director del Fondo 

de Garantías de Instituciones Financieras tendrá la guarda y administración de los bienes que se encuentren en poder de la intervenida, de la masa de 
la liquidación o excluidos de ella y, además, los siguientes deberes y facultades: b. Ejecutar los actos que tiendan a facilitar la preparación y realización 
de una liquidación rápida y progresiva; 
14

 Artículo 9.1.3.2.4 Pasivo a cargo de la entidad en liquidación. Para la determinación de las sumas a cargo de la entidad en liquidación se tendrá en 

cuenta lo siguiente: 1. Determinación de las sumas y bienes excluidos de la masa y de los créditos a cargo de la masa de la liquidación. Dentro de los 
treinta (30) días hábiles siguientes al vencimiento del término para presentar reclamaciones, el liquidador decidirá sobre las reclamaciones presentadas 
oportunamente mediante resolución motivada o mediante actos administrativos independientes en los que además de resolver las objeciones 
presentadas se señalará lo siguiente: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0035_1993.html#19


 

 

2010, los pasivos reclamados a cargo de COOPERAN se clasifican en el orden de 
presentación y prioridad preceptuado en dicha disposición legal, así: 
 
 
 

NIT/C.C. 
 

NOMBRE 
ORDEN DE 

PRELACIÓN DE 
PAGO 

VALOR ACEPTADO 
DE LA 

RECLAMACIÓN 

70.505.217 ALBERTO WILLIAM RESTREPO 
RESTREPO 

FUERA DE MASA  $215.618  

1.027.882.722 DANIELA ACOSTA MESA SEGUNDO ORDEN $22.632.163 

900-336-004-7 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES (SIGLA:COLPENSIONES) 

SEGUNDO ORDEN  $27.849.352  

890-903-938-8 BANCOLOMBIA S.A. CUARTO ORDEN $61.450.391.797 

860-034-313-7 BANCO DAVIVIENDA S.A. CUARTO ORDEN  $37.122.269.231 

860-002-964-4 BANCO DE BOGOTA S.A. QUINTO ORDEN $4.242.298.742 

890-203-088-9 BANCO COOPCENTRAL QUINTO ORDEN  $8.902.877.177  

900-623-201-2 CACHARRERIA MUNDIAL S.A.S. QUINTO ORDEN  $34.200.981  

860-005-050-1 MEXICHEM COLOMBIA S.A.S. QUINTO ORDEN  $5.255.688  

890-901-298-3 DYNA Y CIA S.A. QUINTO ORDEN $7.270.885 

890-901-176-3 COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA QUINTO ORDEN  $7.138.972.639  

860-006-333-5 YARA COLOMBIA S.A. QUINTO ORDEN  $545.226.222  

94.516.724-1 DISTRITABORDAS QUINTO ORDEN  $3.601.000  

860-007-738-9 BANCO POPULAR S.A. QUINTO ORDEN  $11.736.065.645  

860-020-439-5 MONÓMEROS COLOMBO 
VENEZOLANOS 

QUINTO ORDEN  $114.450.000  

890-900-842-6 CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMFENALCO ANTIOQUIA 

QUINTO ORDEN  $1.237.500  

3.486.703-6 OSCAR IGNACIO USUGA SEPULVEDA QUINTO ORDEN  $3.403.000  

901-098-157-7 CORDELES PASO FINO S.A.S. QUINTO ORDEN  $3.962.559  

890-900-097-5 INDUSTRIAS DE ACERO S.A.S. IDEACE 
SAS 

QUINTO ORDEN $8.660.817 

900-491-628-5 FISUCOL FIBRAS Y SUMINISTROS 
COLOMBIA S.A.S. 

QUINTO ORDEN  $3.095.666  

15.525.831 NICOLAS HUMBERTO GARCIA RIVERA QUINTO ORDEN  $5.806.350  

901-395-814-1 ARAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN  $2.791.614  

811-046-781-4 GALAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN $10.556.732 

860-034-313-7 BANCO DAVIVIENDA S.A. QUINTO ORDEN $795.080.310 

811-029-497-5 CORPOAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN  $9.087.495  

900-083-408-1 DISTRIBUCIONES AGRALBA S.A. QUINTO ORDEN  $6.062.780  

811-006-789-1 JUAN D. HOYOS DISTRIBUCIONES QUINTO ORDEN  $205.275  

 ROOT CAPITAL INC QUINTO ORDEN  $805.294.885  

860-007-538-2 FEDERACION NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA 

SEXTO ORDEN $3.038.218.995 

 
El pago de cada reclamación aceptada se hará a partir de la firmeza del presente acto 
administrativo, en el orden de prelación de créditos clasificado en la forma indicada en la 



 

 

tabla anterior, hasta la concurrencia de los activos de COOPERAN, a prorrata de cada 
obligación en el orden de prioridad correspondiente. 
 
Las obligaciones clasificadas en sexto orden serán pagadas una vez que se cancele el 
pasivo externo a cargo de COOPERAN, dentro del cual se incluye los pasivos ciertos 
reclamados y no reclamados, tal como lo establece para este último caso el artículo 
9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 201015.   
 
3.2. Reclamaciones rechazadas. 
 
De conformidad con los argumentos expuestos en el numeral 2.2. del presente acto 
administrativo, se rechazan las siguientes reclamaciones: 
 

NIT/C.C. NOMBRE ORDEN DE 
PRELACIÓN DE 

PAGO 

VALOR 

1.017.185.092 MELISSA AGUDELO 
MONSALVE 

SEGUNDO ORDEN  $1.213.783.359  

899-999-034-1 SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE (SIGLA: SENA) 

TERCER ORDEN $43.024.550 

  GLOBAL PARTNERSHIPS 
SOCIAL INVESTMENT FUND 
6.0, LLC 

CUARTO ORDEN  $3.999.624.941  

 FAIRTRADE ACCESS FUND 
S.A., SICAV -SIF- y AGRIF 
COOPERATIEF UA 

CUARTO ORDEN $9.944.765.699 

  OIKOCREDIT ECUMENICAL 
DEVELOPMENT COOPERATIVE 
SOCIETY, U.A 

CUARTO ORDEN   $15.641.914.900  

43.289.015 EDDY JOHANA VELEZ FRANCO QUINTO ORDEN  $1.263.000  

890-981-395-1 COOPERATIVA FINANCIERA 
CONFIAR 

QUINTO ORDEN $5.837.498.071 

890-984-986-8 MUNICIPIO DE HISPANIA QUINTO ORDEN  $5.499.173.076  

860-007-538-2 FEDERACION NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA 

QUINTO ORDEN $137.214.899.091,20  

860-039-988-0 LIBERTY SEGUROS S.A. QUINTO ORDEN  $1.022.068.311  

98.518.155 GILBERTO PUERTA RESTREPO QUINTO ORDEN  $1.681.850.238  

 
No obstante, en relación con este caso, el Liquidador realizará la provisión contable 
correspondiente y, de ser el caso, le dará el tratamiento que establece el artículo 9.1.3.2.7 
del Decreto 2555 de 2010, para efectos de valorar la posibilidad de pago, siempre que se 
cumplan con las siguientes condiciones:   
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 “Artículo 9.1.3.2.7.  Pasivo cierto no reclamado. Si atendidas las obligaciones excluidas de la masa y aquellas a cargo de ella, de acuerdo con las 

reglas previstas en el presente Libro, subsisten recursos, el liquidador mediante acto administrativo, determinará el pasivo cierto no reclamado a cargo 
de la institución financiera intervenida señalando su naturaleza, prelación de acuerdo con la ley y cuantía. Para el efecto, se tendrán en cuenta los pasivos 
que no fueron reclamados oportunamente pero que aparezcan debidamente registrados en los libros oficiales de contabilidad de la intervenida, así como 
las reclamaciones presentadas extemporáneamente que estén debidamente comprobadas. Para efectos de la notificación de la resolución que determine 
el pago del pasivo cierto no reclamado, así como de los recursos interpuestos contra la misma se atenderá el procedimiento previsto en los artículos 
9.1.3.2.5 y 9.1.3.2.6 de este decreto. Parágrafo . Dentro del pasivo cierto no reclamado a cargo de la institución financiera no se incluirán las obligaciones 
respecto de las cuales se hayan cumplido los términos de prescripción o caducidad.     



 

 

o Que subsistan activos o recursos, una vez se atiendan la totalidad de las 
obligaciones relacionadas en el numeral 3.1 del presente capítulo, es decir de las 
obligaciones reclamadas y aceptadas.  

o Que los pasivos que no fueron reclamados o que fueron reclamados en forma 
extemporánea aparezcan debidamente registrados en los libros oficiales de 
contabilidad de la intervenida y que se encuentren debidamente comprobadas. 

o Que respecto de los pasivos que no fueron reclamados o que fueron reclamados en 
forma extemporánea no aplique la prescripción o caducidad. 

o El pago de tales obligaciones se realizará en el orden de prioridad citado en la tabla 
anterior, hasta la concurrencia de activos, a prorrata de cada una en el orden de 
prioridad correspondiente.    

 
En mérito de lo expuesto, el Liquidador de COOPERAN  
 

RESUELVE: 
 
ARTÎCULO PRIMERO. Aceptar las reclamaciones que se indican a continuación, en el 
orden de prioridad de créditos señalado en el artículo 120 de la Ley 79 de 1988, concordante 
con el literal a) del numeral 1 del artículo 9.1.3.2.4 del Decreto 2555 de 2010, hasta 
concurrencia de los activos, a prorrata de cada obligación en el orden de prioridad 
correspondiente, según las consideraciones del presente proveído, así: 
 
 

 
NIT 

 
NOMBRE 

ORDEN DE 
PRELACIÓN DE 

PAGO 

VALOR 
ACEPTADO DE LA 

RECLAMACIÓN 

70.505.217 ALBERTO WILLIAM RESTREPO 
RESTREPO 

FUERA DE MASA  $215.618  

1.027.882.722 DANIELA ACOSTA MESA SEGUNDO ORDEN $22.632.163 

900-336-004-7 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES (SIGLA:COLPENSIONES) 

SEGUNDO ORDEN  $27.849.352  

890-903-938-8 BANCOLOMBIA S.A. CUARTO ORDEN $61.450.391.797 

860-034-313-7 BANCO DAVIVIENDA S.A. CUARTO ORDEN  $37.122.269.231 

860-002-964-4 BANCO DE BOGOTA S.A. QUINTO ORDEN $4.242.298.742 

890-203-088-9 BANCO COOPCENTRAL QUINTO ORDEN  $8.902.877.177  

900-623-201-2 CACHARRERIA MUNDIAL S.A.S. QUINTO ORDEN  $34.200.981  

860-005-050-1 MEXICHEM COLOMBIA S.A.S. QUINTO ORDEN  $5.255.688  

890-901-298-3 DYNA Y CIA S.A. QUINTO ORDEN $7.270.885 

890-901-176-3 COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA QUINTO ORDEN  $7.138.972.639  

860-006-333-5 YARA COLOMBIA S.A. QUINTO ORDEN  $545.226.222  

94.516.724-1 DISTRITABORDAS QUINTO ORDEN  $3.601.000  

860-007-738-9 BANCO POPULAR S.A. QUINTO ORDEN  $11.736.065.645  

860-020-439-5 MONÓMEROS COLOMBO VENEZOLANOS QUINTO ORDEN  $114.450.000  

890-900-842-6 CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMFENALCO ANTIOQUIA 

QUINTO ORDEN  $1.237.500  

3.486.703-6 OSCAR IGNACIO USUGA SEPULVEDA QUINTO ORDEN  $3.403.000  



 

 

 
NIT 

 
NOMBRE 

ORDEN DE 
PRELACIÓN DE 

PAGO 

VALOR 
ACEPTADO DE LA 

RECLAMACIÓN 

901-098-157-7 CORDELES PASO FINO S.A.S. QUINTO ORDEN  $3.962.559  

890-900-097-5 INDUSTRIAS DE ACERO S.A.S. IDEACE 
SAS 

QUINTO ORDEN $8.660.817 

900-491-628-5 FISUCOL FIBRAS Y SUMINISTROS 
COLOMBIA S.A.S. 

QUINTO ORDEN  $3.095.666  

15.525.831 NICOLAS HUMBERTO GARCIA RIVERA QUINTO ORDEN  $5.806.350  

901-395-814-1 ARAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN  $2.791.614  

811-046-781-4 GALAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN $10.556.732 

860-034-313-7 BANCO DAVIVIENDA S.A. QUINTO ORDEN $795.080.310 

811-029-497-5 CORPOAGRO S.A.S. QUINTO ORDEN  $9.087.495  

900-083-408-1 DISTRIBUCIONES AGRALBA S.A. QUINTO ORDEN  $6.062.780  

811-006-789-1 JUAN D. HOYOS DISTRIBUCIONES QUINTO ORDEN  $205.275  

  ROOT CAPITAL INC QUINTO ORDEN  $805.294.885  

860-007-538-2 FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 
DE COLOMBIA 

SEXTO ORDEN $3.038.218.995 

 
Parágrafo. Las obligaciones reconocidas en sexto orden serán pagadas en la medida que 
concurrieren los activos de COOPERAN, después de cancelar la totalidad de los pasivos 
externos cargo de la misma, incluyendo los pasivos ciertos reclamados y los no reclamados 
o reclamados en forma extemporánea. 
   
ARTÍCULO SEGUNDO. Rechazar las reclamaciones que se indican a continuación, de 
conformidad con las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo: 
 

NIT/C.C. NOMBRE ORDEN DE 
PRELACIÓN DE 

PAGO 

VALOR 

1.017.185.092 MELISSA AGUDELO MONSALVE SEGUNDO ORDEN  $1.213.783.359  

899-999-034-1 SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE (SIGLA: SENA) 

TERCER ORDEN $43.024.550 

  GLOBAL PARTNERSHIPS SOCIAL 
INVESTMENT FUND 6.0, LLC 

CUARTO ORDEN  $3.999.624.941  

 FAIRTRADE ACCESS FUND S.A., 
SICAV -SIF- y AGRIF COOPERATIEF 
UA 

CUARTO ORDEN $9.944.765.699 

  OIKOCREDIT ECUMENICAL 
DEVELOPMENT COOPERATIVE 
SOCIETY, U.A 

CUARTO ORDEN   $15.641.914.900  

43.289.015 EDDY JOHANA VELEZ FRANCO QUINTO ORDEN  $1.263.000  

890-981-395-1 COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR QUINTO ORDEN $5.837.498.071 

890-984-986-8 MUNICIPIO DE HISPANIA QUINTO ORDEN  $5.499.173.076  

860-007-538-2 FEDERACION NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA 

QUINTO ORDEN  
$137.214.899.091

,20  

860-039-988-0 LIBERTY SEGUROS S.A. QUINTO ORDEN  $1.022.068.311  

98.518.155 GILBERTO PUERTA RESTREPO QUINTO ORDEN  $1.681.850.238  



 

 

Parágrafo 1. El Liquidador realizará la provisión contable correspondiente respecto de las 
contingencias litigiosas que se ocasionen por el rechazo de la reclamación.  
 
Parágrafo 2. Las reclamaciones no presentadas o presentadas en forma extemporánea 
serán tratadas de conformidad con lo dispuesto en el artículo 9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 
2010.  
 
ARTÍCULO TERCERO. Notificar el presente acto administrativo a los reclamantes, 
directamente o a través de su representantes legales o apoderados, según el caso, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 9.1.3.2.5 del Decreto 2555 de 201016, 
concordante con el artículo 69 de la Ley 1437 de 201117. 
 
Parágrafo. En la diligencia de notificación por aviso, se le informará a los interesados sobre 
la posibilidad de interponer recurso de reposición, acorde con lo dispuesto en el artículo 
9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010.    
 
ARTÍCULO CUARTO. Publicar un aviso en un diario de amplia circulación nacional en el 
que se informe lo siguiente: (i) la expedición del presente acto administrativo; (ii) el término 
para presentar el recurso de reposición y (iii) el lugar en el cual podrá consultarse el texto 
completo de la resolución.      
 
ARTÍCULO QUINTO. Contra la presente Resolución procede únicamente el recurso de 
reposición, el cual deberá interponerse ante el Liquidador, dentro de los cinco (5) días 
hábiles siguientes a su notificación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 9.1.3.2.6 
del Decreto 2555 de 201018.   
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 “Artículo 9.1.3.2.5 Notificación de la resolución. La resolución que determine las sumas y bienes excluidos de la masa y los créditos a cargo de la 

masa de la institución financiera intervenida se notificará en la forma prevista en el artículo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen. Adicionalmente, dentro de los primeros tres (3) días de expedición 
de la resolución se publicará un aviso en un diario de amplia circulación nacional, informando: la expedición de dicha resolución, el término para presentar 
el recurso de reposición y el lugar o lugares en los cuales podrá consultarse el texto completo de la resolución.". 
17

 Artículo 69. Notificación por aviso. Si no pudiere hacerse la notificación personal al cabo de los cinco (5) días del envío de la citación, esta se hará por 

medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de fax o al correo electrónico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro 
mercantil, acompañado de copia íntegra del acto administrativo. El aviso deberá indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidió, 
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificación 
se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando se desconozca la información sobre el 
destinatario, el aviso, con copia íntegra del acto administrativo, se publicará en la página electrónica y en todo caso en un lugar de acceso al público de 
la respectiva entidad por el término de cinco (5) días, con la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al retiro 
del aviso. En el expediente se dejará constancia de la remisión o publicación del aviso y de la fecha en que por este medio quedará surtida la notificación 
personal. 
18

 Artículo 9.1.3.2.6 Recurso contra la resolución que determina las sumas y bienes excluidos de la masa y los créditos a cargo de la masa de 

la institución financiera en liquidación. Contra la resolución que determina las sumas y bienes excluidos de la masa y los créditos a cargo de la masa 
de la institución financiera en liquidación, procederá el recurso de reposición, el cual deberá presentarse ante el liquidador acreditando la calidad en que 
se actúa, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de dicha resolución y con el lleno de los requisitos señalados en el artículo 77 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen.". (Inciso 1, modificado por 
el Art. 134 del Decreto 1745 de 2020) De los recursos presentados se correrá traslado en las oficinas de la institución financiera intervenida durante los 
cinco (5) días siguientes al vencimiento del término para su presentación. "Las resoluciones que decidan los recursos se notificarán personalmente al 
titular de la acreencia sobre la que se decida y a quien hubiera interpuesto el recurso, en la forma prevista en los artículos 67, 68, 69 y 71 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, o las normas que lo modifiquen, sustituyan o adicionen (Inciso 3, modificado por el 
Art. 134 del Decreto 1745 de 2020). Una vez vencido el término para interponer los recursos de reposición, la resolución mediante la cual se adopta la 
decisión sobre las sumas y bienes excluidos de la masa y los créditos a cargo de la masa de la institución financiera en liquidación quedará ejecutoriada 
y en firme respecto de las reclamaciones sobre las cuales no se haya interpuesto recursos, y en consecuencia el cumplimiento de este acto administrativo 
procederá de forma inmediata. Parágrafo 1. En cualquier momento del proceso liquidatorio y antes de la adjudicación, los titulares de acreencias podrán 
ceder los derechos en el respectivo proceso, con sujeción a las normas sobre la materia. En el caso de entidades públicas, la cesión podrá adelantarse 
con otras entidades de la misma naturaleza.  Parágrafo 2. Siempre y cuando se garantice el principio de igualdad entre los acreedores, en cualquier 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=154226#134
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=154226#134


 

 

El recurso deberá radicarse en las oficinas de COOPERAN EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA, ubicadas en la carrera 50 # 49 A 52, piso 2 del municipio de Andes 
(Antioquia) o al correo electrónico info@delosandescooperativa.com, dentro del término 
legal señalado en el presente artículo y acorde con las formalidades legales 
correspondientes.  
 

Parágrafo 1. De los recursos presentados se correrá traslado en las oficinas de la 
institución financiera intervenida durante los cinco (5) días siguientes al vencimiento del 
término para su presentación. 
 
Parágrafo 2. Una vez vencido el término para interponer los recursos de reposición, la 
presente resolución quedará ejecutoriada y en firme respecto de las reclamaciones sobre 
las cuales no se haya interpuesto recursos y, en consecuencia, el cumplimiento de este 
acto administrativo procederá de forma inmediata. 
 
ARTÍCULO SEXTO. En cualquier momento del proceso liquidatorio y antes de la 
adjudicación, los titulares de acreencias podrán ceder los derechos en el respectivo 
proceso, con sujeción a las normas sobre la materia. En el caso de entidades públicas, la 
cesión podrá adelantarse con otras entidades de la misma naturaleza.   
 
ARTÍCULO SEPTIMO. Siempre y cuando se garantice el principio de igualdad entre los 
acreedores, en cualquier momento del proceso liquidatorio, el liquidador previo 
consentimiento del respectivo acreedor, puede realizar pagos parciales o totales en 
especie, quedando facultado para perfeccionar las correspondientes daciones en pago. 
 
Se expide en Andes, Antioquia, a los treinta (30) días del mes de septiembre de dos mil 
veintidós (2022). 

 
NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM VALENCIA PEÑA 
Liquidador 

                                                           
momento del proceso liquidatorio, el liquidador previo consentimiento del respectivo acreedor, puede realizar pagos parciales o totales en especie, 
quedando facultado para perfeccionar las correspondientes daciones en pago. 

mailto:info@delosandescooperativa.com
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ABC VENTA DE 
CAFÉ CON ENTREGA 

A FUTURO 
Alternativa para gestionar el 

precio de venta del café

Aquí explicamos: ¿En qué 
consiste, cómo funciona, cuándo 
se hace efectivo y cuáles son los 
compromisos que se adquieren 
al usar la herramienta?
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¿EN QUÉ CONSISTE?

Es una herramienta comercial ofrecida por la 
Federación Nacional de Cafeteros (FNC) como 
alternativa para gestionar efectivamente el 
precio de venta de su café. 

¿QUIÉNES PUEDEN ACCEDER?

Todos los productores de café siempre y 
cuando cumplan con los requisitos establecidos 
por la cooperativa y/o Almacafé /FNC.

¿CUÁL ES EL VOLUMEN MÍNIMO 
DE VENTA? 

Se pueden negociar futuros desde 200 kg de 
café pergamino seco en adelante. El máximo 
de venta es de hasta el  50% de la estimación 
de la cosecha.  

¿CÓMO FUNCIONA ESTA 
HERRAMIENTA?

La venta a futuro, le permite al caficultor 
anticipar la venta del café hasta 24 meses antes 
de la entrega. Es decir,  es un compromiso entre 
comprador y vendedor donde queda definido el 
precio, la cantidad, la calidad y el momento de 
entrega del café.

Para hacer negociaciones a futuro, el productor 
debe conocer su costo de producción. El costo de 
producción es algo individual y diferente para cada 
productor, pues depende de las características 
particulares de cada empresa cafetera.

1
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¿POR QUÉ SE DEBE CONOCER TAMBIÉN LA 
PROYECCIÓN DE PRODUCCIÓN 
EN LA FINCA?

Porque es una venta anticipada en la 
que el caficultor debe definir cuánto 
café puede comprometerse a entregar. 
Se recomienda hacer futuros máximo por la 
mitad del estimado de producción de cada 
cosecha, puesto que hay variables de clima 
y otras situaciones que pueden afectar la 
producción. Una alternativa para gestionar 
el precio y promediarlo, es realizar diferentes 
negociaciones con precios distintos.

¿ESTA VENTA TIENE COSTO PARA 
EL CAFICULTOR?

NO. Este mecanismo de venta no tiene ningún 
costo. La cooperativa descontará los costos de 
comercialización del café.

¿QUÉ DEBE HACER EL CAFICULTOR 
PARA VENDER CAFÉ A FUTURO?

1. Conocer sus costos de producción.

2. Definir el mes de entrega del café 
pergamino seco y la cantidad según su 
ciclo de cosecha.

3. Definir el precio al que quiere vender.

4. Acordar con la cooperativa la negociación 
donde se definen: fecha de entrega, 
cantidad, condiciones de calidad y precio. 

5
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Estas condiciones se confirman por escrito 
a través de un contrato entregado por la 
cooperativa al caficultor y se convierten 
en las reglas de cumplimiento entre ambas 
partes. 

5. Entregar su café en la fecha y cantidad 
comprometida.
 

¿CUÁNDO RECIBE EL PAGO?

El productor recibirá el pago en el momento 
de entregar su café con la calidad acordada, 
en el mes pactado con la cooperativa.

Es importante indicar que independiente 
del precio vigente del día de la entrega, el 
caficultor debe cumplir con las condiciones 
pactadas con la cooperativa y así mismo la 
cooperativa con el productor. 

¿POR QUÉ SON IMPORTANTES LAS 
VENTAS A FUTURO PARA 
CAFICULTORES Y COOPERATIVAS?

Para los caficultores, porque les permiten 
asegurar el precio de venta de una parte de su 
café garantizando así una RENTABILIDAD que 
les permita concentrarse en las labores de la 
finca para producir más y mejor café.  

Para las cooperativas, son una forma de 
apoyar a los caficultores en la búsqueda de 
una mejor rentabilidad y también planear 
mejor el flujo de su operación al tener una 
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mejor información sobre el volumen del café 
que van a comercializar. 

¿QUÉ IMPLICACIONES JURÍDICAS TIENE 
INCUMPLIR UNA VENTA A FUTURO?

Incumplir los compromisos de una venta a 
futuro da lugar a que la parte afectada pueda 
reclamar por la vía judicial, mediante un 
proceso ordinario y/o ejecutivo los perjuicios 
que dicho incumplimiento le cause. Así 
mismo, en caso de que se hubieran pactado 
sanciones por incumplimiento en el contrato, 
se podrán imponer multas por retraso, hacer 
efectivas cláusulas penales, entre otras. 

De esta manera, tanto la Cooperativa 
como el caficultor deben hacer exigible el 
cumplimiento de lo pactado y se aplicarán 
las penalidades correspondientes de los 
contratos. Por otro lado, el incumplimiento 
de una venta a futuro puede dar lugar a 
que se cierre la posibilidad de acceder a 
esta herramienta de comercialización de 
nuevo.

¿POR QUÉ ES IMPORTANTE LA 
CONFIANZA ENTRE LAS PARTES?

La confianza es el centro de todos los 
negocios y más aún de estas operaciones 
que implican un mayor plazo. Es un 
compromiso entre todas las partes: el 
productor se compromete con la cooperativa, 
esta con la Federación  y la Federación a 
su vez con la bolsa de futuros, los bancos, 
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tostadores y compradores de café de todo el 
mundo. Así está toda la cadena comprometida 
y es deber de todos cumplir. 

En todas estas relaciones, el punto de partida 
es la confianza de que tanto el vendedor 
como el comprador cumplirán lo pactado: 
el caficultor se compromete a entregar una 
determinada cantidad y calidad de café al 
precio pactado inicialmente y la cooperativa, 
a recibir el café y pagar el precio acordado y 
así sucesivamente.  

La confianza y el cumplimiento oportuno 
de los compromisos son la única forma de 
mantener esta herramienta vigente. 

¿QUÉ IMPLICACIONES TIENEN LAS 
VENTAS DE CAFÉ A FUTURO EN 
CUANTO A LA ÉTICA Y EL BUEN 
GOBIERNO DE LA FNC?

El Código de Ética y Buen Gobierno de la 
Federación define unos principios y pautas 
de conducta para los colaboradores de 
la institucionalidad, los representantes 
cafeteros y los caficultores. Por tanto, el 
llamado del gremio es a ser correctos y éticos, 
honrando los compromisos adquiridos en las 
ventas de café a futuro, esto es, entregando el 
café vendido al precio acordado. 
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EL SIGUIENTE EJEMPLO ILUSTRA UNA 

VENTA DE CAFÉ CON 
ENTREGA A FUTURO

Ricardo es un caficultor que sabe que existe
 la alternativa para vender su café con 

entrega a futuro. Él estima producir durante 
el año 2021, 25 cargas (3.125 kg) de café 

pergamino seco y conoce que sus costos 
de producción son aproximadamente 

$860.000 por carga y su cosecha principal 
es el segundo semestre cuando produce 

aproximadamente el 80% de su producción, 
unas 20 cargas.

Teniendo en cuenta 
sus costos y su 

ciclo de cosecha, 
Ricardo decide 
vender 4 cargas  

de café pergamino 
seco para el mes 
de diciembre de 

2021 a un precio de 
$1.400.000/carga.
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Una vez la cooperativa le 
confirma que las condiciones 
de mercado le permiten 
vender a este precio, las dos 
partes acuerdan:

1. Cantidad comprometida: 
      500 kg.
 
2. Tipo de café: 
        Pergamino seco.

3. Fecha de entrega: 
       Diciembre 2021.

4. Precio de venta: 
       $1.400.000 / carga. 

Para garantizar el 
cumplimiento de 
esta negociación, la 
cooperativa elabora 
un contrato con los 
acuerdos pactados 
y fija las reglas de 
cumplimiento entre 
ambas partes.

Durante el 
año, Ricardo 

se dedica 
a cuidar su 
cultivo para 
obtener una 

excelente 
producción y 
alta calidad.
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En diciembre de 2021, Ricardo entrega 
a la cooperativa los 500 kg de café 

pergamino seco, la cooperativa lo recibe, 
lo analiza y le paga el precio acordado de 

$1.400.000 la carga de precio base y lo 
ajusta según la calidad del café.
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Andes, 7 de mayo de 2022 

 

A TODOS LOS INTERESADOS 

 

La Cooperativa de Caficultores de Andes en liquidación 

forzosa administrativa, aclara a sus asociados y caficultores 

en general, que mediante resolución No. 20224400076942 

del 10/03/2022 de la Superintendencia de la Economía 

Solidaria, le ordena al liquidador tomar las medidas para 

suspender la prestación de servicios relacionados con el 

desarrollo de su objeto social, por lo tanto, debe cesar la 

actividad de compra de café pergamino seco y cereza.  

 

Por lo anterior se realizó convenio con la Cooperativa de 

Caficultores de Salgar, en aras de ejercer la garantía de 

compra en la zona y proteger el ingreso de los caficultores 

con fundamento en principios de vida y conservación de este 

sector de la economía de la región, por ello, prestará el 

servicio de compra de café en los 15 puntos de compra donde 

hacía presencia la cooperativa de caficultores de Andes 

actualmente en liquidación forzosa Administrativa.  

 

Esta medida se empezará a aplicar entre el 9 y el 14 de mayo 

de 2022 y en lo sucesivo y hasta no tomar otra 

determinación para la protección del sector caficultor de la 

zona y vecinos.   

 

Atentamente, 

 

 

JOSÉ WILLIAM VALENCIA PEÑA 

Liquidador 




