Constancia secretarial

Sefora Juez: Le informo que se dio traslado a la excepcién previa formulada
por el apoderado de los demandados EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS
HENAO ARANGO representados por su madre la sefiora DIANA CAROLINA
ARANGO BOTERO, en calidad de herederos determinados de JAIME DARIO
HENAO GONZALEZ, término que venci6 el 5 de abril de 2021. El 5 de abril de
2021 se recibi6 en la bandeja de entrada del correo electrénico
pronunciamiento de la parte demandante.

Con relacion al proceso con radicado 05034 31 12 001 2013 00122 00 en el
cual se funda la excepcién previa de “pleito pendiente entre las mismas
partes”, le informo que revisados los registros de procesos tramitados en este
Juzgado, se trata de un proceso ejecutivo con accidon personal instaurado por
CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ contra THOMAS y EMILIANA HENAO
ARANGO como herederos determinados de JAIME DARIO HENAO ESCOBAR,
representados legalmente por su madre DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO,
asi como contra los herederos indeterminados del mismo. Proceso en el cual se
dicté sentencia de primera instancia en audiencia el 7 de febrero de 2020, en
la que se declaré probada la excepcion de prescripcidn de la accidon ejecutiva,
formulada por el apoderado de los herederos determinados y se ordend cesar
la ejecuciéon. La sentencia fue objeto de apelacion por parte del apoderado de
la ejecutante, concedido en el efecto suspensivo, y remitido el expediente al
Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia para su conocimiento.

Revisado el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, se observa que el proceso
fue radicado ante el Tribunal el 18 de febrero de 2020, el recurso fue admitido
el 3 de marzo de 2020 e ingresé al Despacho el 10 de marzo de 2020, la
Magistrada Ponente en la doctora Tatiana Villada Osorio, sin que a la fecha se
haya proferido decision de fondo.

Por cuanto el recurso se concedié en el efecto suspensivo, y antes de la
declaracién de la pandemia COVID 19, el expediente fue remitido al Tribunal
de manera fisica y no se cuenta con expediente digitalizado. Segun las
anotaciones dejadas por usted en el computador del Juzgado al estudiar el
caso para la audiencia, en el proceso se demandd el pago de la obligacidn
contenida en un documento privado denominado acuerdo transaccional,
suscrito entre JAIME DARIO HENAO GONZALEZ y CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR
DIAZ el 7 de febrero de 2012, en el que el sefior JAIME DARIO HENAO
GONZALEZ se obligé a pagar la suma de $330.000.000 a la sefora CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR DIAZ, en caso de no efectuar la entrega del inmueble
apartamento 1530 de la torre 2 del conjunto Bosques de Avigion en la ciudad
de Medellin a mas tardar el 30 de enero de 2013. Demanda que fue radicada el
27 de junio de 2013. A Despacho.

Andes, 12 de julio de 2021

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria



JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Doce de julio de dos mil veintiuno

Radicado 05034 31 12 001 2020 00095 00

Proceso VERBAL

Demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ
Demandados EMYLIANA HENAO ARANGO vy THOMAS
HENAO ARANGO en calidad de herederos
determinados de JAIME DARIO HENAO
GONZALEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS

DE ESTE
Asunto RESUELVE EXCEPCION PREVIA
Auto 289

Interlocutorio

Procede el Despacho a decidir la excepcién previa formulada por el apoderado
de los demandados EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS HENAO ARANGO
representados por su madre la sefiora DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO,
calidad de herederos determinados de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ,

denominada "pleito pendiente entre las mismas partes”.

ANTECEDENTES

La presente demanda de tramite VERBAL - CUMPLIMIENTO CONTRATO DE
TRANSACCION fue instaurada por CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ en
contra de EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS HENAO ARANGO
representados por su madre la sefiora DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO, en
calidad de herederos determinados del sefior JAIME DARIO HENAO GONZALEZ,
y los herederos indeterminados de este. Demanda que fue admitida por auto
del 28 de septiembre de 2020.

Por auto del 17 de noviembre de 2020 se tuvo por notificada a DIANA
CAROLINA ARANGO BOTERO como representante de EMYLIANA HENAO
ARANGO y THOMAS HENAO ARANGO en calidad de herederos determinados de
JAIME DARIO HENAO GONZALEZ por conducta concluyente.



El apoderado de estos, dentro del término legal con base en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, propone la excepcion previa denominada “pleito

pendiente entre las misma partes”.

Expone, que la excepcion previa de pleito pendiente tiene como fundamento la
existencia de una doble relacién juridico procesal entre los mismos litigantes,
por igual causa y respecto de una analoga pretensién, lo que significa que la
prosperidad de aquella esta supeditada a que exista identidad de objeto, causa
y partes, y no basta que los dos procesos tengan elementos que les sean
comunes, sin0 que es necesario que la primera demanda comprenda la
segunda. Aduce que la identidad de objeto la determina las pretensiones que
se hayan formulado en una y otra demanda, lo que significa que no basta con
gue ambos procesos tengan como comun denominador una determinada
relacién sustancial, sino que se requiere ademas que las pretensiones sean
idénticas, al punto que el fallo de uno de los juicios produzca la excepcion de

cosa juzgada en el otro.

Para el presente caso, anota que la parte demandante radicé proceso ejecutivo
en contra de los mismos demandados con radicado 2013-00122 de
conocimiento de este mismo estrado judicial. Proceso en que se compulsé la
ejecucion con base en el mismo documento que aca soporta las pretensiones,
acuerdo de transaccion. Demanda en la que se pidid se librara mandamiento
de pago por la suma de $330.000.000 junto con el pago de los intereses de
mora causados desde febrero de 2013. Proceso en el que por esta misma
funcionaria se dicté sentencia de primera instancia totalmente favorable a los
demandados pues ordend cesar la ejecucion, y se esta a la espera de que se

resuelva la alzada formulada por la parte ejecutante.

Sostiene que las pretensiones del proceso verbal buscan el pago de los mismos
dineros, por lo que existe igualdad de pretensiones en las dos demandas.
Concluye que es aplicable la excepcidén porque existe plena identidad entre las
mismas partes en ambos procesos; identidad entre hechos y pretensiones;
plena identidad de causa, el acuerdo estriba sobre el mismo acuerdo de
transaccion; y existe plena identidad de objeto porque en los dos se persigue
el pago de 330 millones junto con sus intereses de mora. Como prueba solicitd
se incorporara a este proceso copia completa de proceso ejecutivo con

radicado 2013-00122 de conocimiento de este mismo Juzgado.



Solicita declarar probada la excepcidon formulada, decretar la terminacion del
proceso y compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion para que se
investigue la posible comision del delito de fraude procesal en cabeza de la

parte demandante.

Corrido el traslado de la excepcidén previa, el apoderado de la demandante
expone, que si bien son las mismas partes este es un proceso declarativo no
una ejecuciéon, que si lo es el otro proceso a que alude el excepcionante. Las
pretensiones en uno y otro son distintas, al igual que los hechos, las pruebas,
la causa y el objeto, razén por la cual no se configuran los elementos de la
excepcion. Cita al doctrinante Jaime Azula Camacho, en cuanto a los elementos
de la excepcidn. Agrega que es muy claro que los hechos y las pretensiones en
un proceso de ejecucidon no son las mismas que en un proceso declarativo,
pues en el primero el titulo ejecutivo tiene el derecho incorporado, en tanto en
el segundo se pretende se declare la existencia del derecho. Por lo que

considera no debe prosperar la excepcion.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son mecanismos de defensa técnicos, de los cuales se
vale la parte demandada, y que estan contempladas en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso. Las que como lo establece el mismo precepto
podran ser propuestas dentro del término de traslado de la demanda. Su
formulacion tiene como objeto atacar la falta de presupuestos procesales y con
el Unico fin de obtener el mejoramiento del tramite adelantado en un
determinado proceso. Se busca con ello que el proceso se desarrolle de una
manera diafana, organizada y completa, esto es que se respete el
ordenamiento juridico y los principios que en él se desarrollen, y asegurar que
el proceso se adelante sobre bases sdlidas que aseguren la ausencia de

causales de nulidad.

En lo que respecta al tramite y decisién de las excepciones previas, contempla
el articulo 101 del Coédigo General del Proceso: "2. El juez decidira sobre las
excepciones previas que no requieran practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial (...)”. Atendiendo a lo dispuesto en el precepto normativo
citado, encuentra este Despacho que no se requieren pruebas adicionales a la

demanda y a sus anexos para resolver el asunto, y a la informacion que reposa



en los registros del Juzgado conforme se anot6 en la constancia que antecede
y dejada por la Secretaria con relacion al proceso con radicado 2013-00122.
Proceso tramitado ante este mismo Juzgado y que se encuentra actualmente
en el Tribunal Superior de Antioquia con ocasion del recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutante contra la sentencia de primera instancia

gue ordend cesar la ejecucion.

Asi entonces, se entra a resolver lo relacionado con la excepcion de “pleito
pendiente entre las mismas partes”, frente a la cual se considera que dicha
excepcidn previa esta prevista en el numeral 8 del articulo 100 del CGP, de
manera expresa como "Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el

mismo asunto”.

Con relacion a esta excepcidn, se pretende con ello que no se promuevan ante
la jurisdiccidn dos procesos idénticos. Conforme lo ha expuesto la doctrina y la
jurisprudencia de distintas corporaciones, se requiere para que se configure
dicha excepcidn que concurran varios presupuestos o requisitos, esto es 1. Que
se esté adelantando otro proceso judicial; 2. Que la partes sean las mismas; 3.
Que las pretensiones sean las mismas; y 4. Que por haber identidad de causa

estén soportadas en los mismo hechos!.

Con relacidén al primer y segundo requisito, se tiene y conforme se indicé en la
constancia secretarial, que actualmente cursa el proceso con radicado 05034
31 12 001 2013 00122, el cual se trata de un proceso ejecutivo con accién
personal instaurado por CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ contra THOMAS vy
EMILIANA HENAO ARANGO como herederos determinados de JAIME DARIO
HENAO ESCOBAR representados legalmente por su madre DIANA CAROLINA
ARANGO BOTERO, asi como contra los herederos indeterminados del mismo.
Proceso en el cual se dictd sentencia de primera instancia en audiencia el 7 de
febrero de 2020, en la que se declard probada la excepcidén de prescripcidon de
la accidn ejecutiva, formulada por el apoderado de los herederos determinados
y se ordend cesar la ejecucidén. Y que por haber sido la sentencia objeto de
recurso de apelacidn, actualmente se encuentra el proceso a despacho ante el
Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil Familia, sin que se haya proferido
decisién de fondo que ponga fin a la instancia. Por lo que se considera que

estos dos requistos se encuentran presentes.

1 Lépez Blanco, Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota: Dupre Editores Ltda., 2016, p.
956



En cuanto al tercer requisito, esto es que las pretensiones sean las mismas en
los dos procesos, se observa en primer lugar, que este es un proceso
declarativo de tramite verbal, en el que se pretende que se declare que entre
el sefior JAIME HENAO GONZALEZ y la sefiora CLUDIA PATRICIA ESCOBAR
existe un contrato de transaccién, y en razéon de ello, se declare que los
herederos determinados EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS HENAO
ARANGO representados por su madre DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO vy
los indeterminados del sefor JAIME HENAO GONZALEZ deberan pagar a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ la suma de $330.000.000 como
capital con intereses moratorios a la maxima tasa legalmente permitida desde

el 1 de enero de 2013 hasta la cancelacion de la obligacion.

En tanto, el proceso con radicado 05034 31 12 001 2013 00122 es un proceso
ejecutivo con accién personal, en el que se pretende el pago de la obligacidn
contenida en un documento privado denominado acuerdo transaccional,
suscrito entre JAIME DARIO HENAO GONZALEZ y CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR
DIAZ el 7 de febrero de 2012, en el que el sefior JAIME DARIO HENAO
GONZALEZ se obligé a pagar la suma de $330.000.000 a la seifiora CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR DIAZ, en caso de no efectuar la entrega del inmueble
apartamento 1530 de la torre 2 del conjunto Bosques de Avighon en la ciudad

de Medellin, a mas tardar el 30 de enero de 2013.

Con relacion a este requisito se considera que no se cumple, por cuanto en los
dos procesos no se formulan las mismas pretensiones. El presente proceso es
de naturaleza declarativa, en el que se pretende se declare la existencia del
contrato de transaccion y la obligacion en él contenida a cargo de JAIME
HENAO GONZALEZ, hoy representado por sus herederos determinados e
inderterminados y a favor de la demandada, y, en en razén de ello se declare
que los demandados estdn obligados a pagar la obligacion a favor de la
demanante. Por su parte, el proceso con radicado 2013-00112 es un proceso
de naturaleza ejecutiva, cuya pretension es el pago de la obligacion
contenida en el titulo ejecutivo documento privado denominado acuerdo
transaccional. Se considera que al no ser las pretensiones las mismas, las
decisiones que se tomen en cada proceso son diferentes. Como lo dice el
mismo excepcionante, se requiere que las pretensiones sean idénticas, al
punto que el fallo de uno de los juicios produzca la excepcidon de cosa juzgada

en el otro.



Lo expuesto hasta ahora es suficiente para concluir que la excepcidon formulada
"pleito pendiente entre las mismas partes” no esta llamada a prosperar, por
cuanto para ello se requiere que confluyan los cuatro requisitos y segun lo
analizado, las pretensiones de los dos procesos no son las mismas. No
obstante, se considera que adicional a ello, las pretensiones tampoco estan
soportadas en los mismos hechos. Si bien, no se tiene copia del expediente del
proceso ejecutivo con radicado 2013-00122 pendiente de la decision de
segunda instancia, en los hechos que fundan este proceso declarativo se
narran hechos que corresponden al tramite del primer proceso, el estado en
que se encuentra y que a pesar de la declaratoria de prescripcién de la
obligacion a cargo de los herederos determinados e indeterminados de JAIME
DARIO HENAO GONZALEZ con la sehora CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ,
se considera por la demandante, que la obligacién estd vigente e impagada y
pretende con esta accidon se declare su existencia, con lo que se entiende que
vario la causa que determind este segundo proceso, y que los hechos en que

se fundan las pretensiones no son los mismos.

Se reitera entonces, que por no ser concurrentes los requisitos indicados, la

excepcidn previa no esta llamada a prosperar.

De otro lado, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 1 del
articulo 365 del Coédigo General del Proceso, por ser desfavorable a los
demandados EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS HENAO ARANGO
representados por su madre la sefiora DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO,
calidad de herederos determinados de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ la
decision de excepciones previas, seran condenados en costas, y se fijaran
como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/L ($454.263).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa denominada “Pleito

pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, propuesta por el

apoderado de los demandados EMYLIANA HENAO ARANGO y THOMAS HENAO
ARANGO representados por su madre la sefiora DIANA CAROLINA ARANGO



BOTERO, calidad de herederos determinados de JAIME DARIO HENAO

GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada EMYLIANA HENAO ARANGO
y THOMAS HENAO ARANGO representados por su madre la sefora DIANA
CAROLINA ARANGO BOTERO, calidad de herederos determinados de JAIME
DARIO HENAO GONZALEZ, para que sean incluidas en la liquidacién de costas,
se fija como agencias en derecho la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/L ($454.263).

NOTIFIQUESE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS

Juez

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de

marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por
ESTADO No. 108 en el micrositio de la Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria




