Constancia secretarial

Sefora Juez: Le informo que se dio traslado al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de los demandados EMYLIANA HENAO
ARANGO y THOMAS HENAO ARANGO representados por su madre la
sefiora DIANA CAROLINA ARANGO BOTERO, en calidad de herederos
determinados de JAIME DARIO HENAO GONZALEZ contra el auto del 1 de
marzo de 2021, término que vencid el 5 de abril de 2021. El 5 de abril de
2021 se recibi6 en la bandeja de entrada del correo electrénico
pronunciamiento de la parte demandante, en el que se ratifica en el
pronunciamiento que habia presentado el 10 de marzo de 2021. A
Despacho.

Andes, 12 de julio de 2021

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Doce de julio de dos mil veintiuno
Radicado 05034 31 12 001 2020 00095 00
Proceso VERBAL

Demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ

Demandados EMYLIANA HENAO ARANGO vy THOMAS
HENAO ARANGO en calidad de herederos
determinados de JAIME DARIO HENAO
GONZALEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS

DE ESTE

Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
INSTA A LA DEMANDANTE

Auto 290

Interlocutorio

Vista la constancia secretarial, se procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto del 1 de marzo de 2021 por medio
del cual se concedié el amparo de pobreza a la demandande CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR DIAZ.



I. ANTECEDENTES

Por auto del 1 de marzo de 2021 este Despacho resolvido reponer la
providencia del 17 de noviembre de 2020, en que se requirid a la
demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR DIAZ para que adecuara la
peticion de amparo de pobreza de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 del CGP, y le concedié a esta el amparo de pobreza con los

efectos previstos en el articulo 154 del CGP.

Providencia frente a la cual, el apoderado de EMYLIANA HENAO ARANGO
y THOMAS HENAO ARANGO representados por su madre la sefiora DIANA
CAROLINA ARANGO BOTERO en calidad de herederos determinados de
JAIME DARIO HENAO GONZALEZ, interpuso recurso de reposicion.

Recurso al que se le dio el correspondiente traslado, frente al cual el

apoderado de la demandante se pronuncié en su debida oportunidad.

II. SUSTENTO DEL RECURSO

El apoderado recurrente manifiesta que no estd de acuerdo con la
decisién tomada por este Despacho, y expone como fundamento del
recurso, que la parte demandante no se encuentra dentro de los
supuestos facticos enunciados en el articulo 151 del CGP, pues a pesar de
gue su abogado expresd que la demandante en la actualidad no percibe
salario ni otro ingreso y no es pensionada, lo cierto es que al parecer esta
faltando a la verdad y a su juicio, estaria constituyendo actos contra la
administracion de justicia porque pretende engafar al Despacho con
precisiones contrarias a la realidad econdmica. Relata que verificé el
indice de propietarios de inmuebles a nivel nacional, encontrando que a
la cédula 43.282.634 perteneciente a la demandante figuran 11
inmuebles que enlista. Situacién que seria totalmente ajena a las reglas
de la experiencia y la sana critica que una persona propietaria de 11
inmuebles no tenga capacidad juridica para afrontar los gastos de un

proceso judicial.

Considera que con acceder al amparo de pobreza se estaria yendo en
contravia del aparte final del articulo 151 del CGP, pues alli
expresamente se prohibid la concesién de amparo de pobreza a la parte
gue pretenda hace valer un derecho a titulo oneroso. Aduce, que la

pretensién principal de la demandante es lograr el recaudo de altas



sumas de dinero, por lo que, al romper la dindmica del presupuesto de
amparo de pobre, no puede salir avante en su peticion de obviar los

gastos del proceso y una posible condena en costas.

Agrega, que el 5 de marzo realizé consulta publica de procesos judiciales
y encontré que al parecer la parte demandante tiene en curso 4 procesos
de ejecucién que relaciona donde figura como demandante, por lo que
resulta que sumado a la propiedad de 11 inmuebles también esta
reclamando altas sumas de dinero a través de procesos de ejecucién vy
por tanto no es de buen recibo su argumento central de que no tiene

capacidad econdmica.

Solicita se revoque la providencia, en su lugar se niegue el amparo de
pobreza y de ser el caso se compulsen copias ante la Fiscalia General de

la Nacién por la posible comision del delito de fraude procesal.

Por su parte, el apoderado de la demandante expone que con relacion a
los bienes inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias
numeros 004 25395, 25391, 25390, 25394, 25393, 25389, 25388 y
25392 estos se encuentran embargados y secuestrados por el proceso
ejecutivo hipotecario instaurado en contra de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR desde el afio 2010 por el Banco BVVA, los que no
han sido rematados y no se sabe por qué razén, pero que no le producen
ingreso alguno a la demandante. Sefala que sobre el inmueble de
matricula inmobiliaria Nro. 001-643110, la nuda propiedad es de la
sociedad DAGAR INVERSIONES S.A.S. y la sefiora tiene el uso y el goce
(usufructo) y es donde habita. Con relacién al bien de matricula 029-
37350 anota que corresponde a una parcela de recreo que no produce
ingresos y por el contrario solo gastos, los que asume la familia de la
demandante. La matricula inmobiliaria Nro. 029-8529 corresponde a un
lote sin construccion, que le fue adjudicado en un proceso ejecutivo por
una obligacidn impagada y que no ha podido vender. Concluye que los
argumentos esbozados por el apoderado de los demandados, de modo
alguno desvirtuan las condiciones que tiene la accionante para solicitar el
amparo de pobreza. Aporta copia de certificados de tradicion de

inmuebles.



III. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que: "Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que

dicte el juez, (...), para que se revoquen o se reformen”.

Recurso con el que se busca, conforme lo ha expuesto la doctrina, que el
mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella, y

si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo haga

Asi, el problema juridico por resolver se centra en determinar si hay lugar
a revocar la providencia del 1 de marzo de 2021 mediante la cual este
Despacho concedié el amparo de pobreza a la demandante CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR. En tal sentido, conforme los argumentos expuestos
por el recurrente, se debera determinar si conforme lo manifestado por la
demandante bajo la gravedad de juramento sobre su condicién para no
poder asumir los gastos del proceso, no obstante, su calidad de
propietaria de bienes inmuebles y demandante en otros procesos de
naturaleza ejecutiva, la hacen sujeto del amparo de pobreza conforme lo

previsto en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar y con relacidén al amparo de pobreza, su concesion esta
prevista en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso que prevé: "Se
concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho

litigioso a titulo oneroso.”.

Con relacién a este ultimo aparte, frente al que el apoderado recurrente
considera que, con acceder al amparo de pobreza en este caso se estaria
yendo en contravia del aparte final del articulo 151 del CGP, pues alli
expresamente se prohibid la concesién de amparo de pobreza a la parte
que pretenda hacer valer un derecho a titulo oneroso, considera este
Despacho que el apoderado recurrente incurre en error en la

interpretacidn de tal disposicién.

Como lo ha sentado la Corte Constitucional?, la expresiéon "salvo cuando

pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”, contenida en

1Lépez Blanco, Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota: Dupre Editores Ltda.,
2016, p. 778
2 Corte Constitucional. Sentencia C-668 de 2016. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.



el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, constituye una excepcién
a la concesion del amparo de pobreza, segun la cual el legislador
presume la capacidad de pago de quien acaba de adquirir, a titulo
oneroso, un derecho que esta en pleito, es decir, sobre el cual no existe
certeza. Esto, con base en lo dispuesto en el articulo 1969 del Cdédigo
Civil que consagra la figura de la cesién de derechos litigiosos, al indicar

que:

“Articulo 1969. Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo
de la cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace

responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes

articulos, desde que se notifica judicialmente la demanda".”

En el presente caso no se da dicho presupuesto, por cuanto la aqui
demandante no es cesionaria del derecho que reclama objeto de la
pretension. Segun lo afirmado en la demanda, el fallecido Jaime Dario
Henao Gonzalez suscribié con Claudia Patricia Escobar Diaz un acuerdo
transaccional el 7 de febrero de 2007, y lo que se pretende con la
demanda es que se declare que entre ellos existe un contrato de
transaccion. Por tanto, se entiende que ella directamente intervino en el
contrato. En tal sentido, la demandante no se encuentra dentro del
supuesto factico que excepciona la concesion del amparo de pobreza

previsto en el articulo 151 del CGP.

En cuanto a las condiciones econdmicas de la demandante que no le
permiten asumir los gastos del proceso, considera el apoderado
recurrente que no son ciertas, por cuanto segun las busquedas que él
realizd, la demandante aparece como propietaria de 11 inmuebles y
ademas adelanta varios procesos ejecutivos, de tal suerte, no es de buen

recibo su argumento central de que no tiene capacidad econdmica.

Vistas los certificados de tradicion de los inmuebles aportados por el
apoderado de la demandante e impresos el 8 de marzo de 2021, se
observa que con relacién a los inmuebles con matriculas inmobiliarias
004-25389; 004-25393; 004-25394; 004-25390; 004-25391 y 004-
25392 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Andes, de
propiedad de Claudia Patricia Palacio Alvarez, estos tienen anotacién de
registro de embargo ejecutivo con accion real a favor del Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria por cuenta del Juzgado Catorce Civil del Circuito de



Medellin del 28 de abril de 2010. Al igual, tienen anotacion de registro de
embargo por jurisdiccion coactiva por cuenta de la Secretaria de

Hacienda del municipio de Andes del 13 de junio de 2019.

Con relacion al inmueble con matricula inmobiliaria 029-37350 de la ORIP
de Sopetran, se observa anotacion del 13 de junio de 2018 de
adquisicién por trasferencia de domino a titulo de beneficio de fiducia
mercantil de Alianza Fiduciaria S.A. Vocera del Fideicomisos Arellana
Parcelacion a Escobar Diaz Claudia Patricia y anotacion vigente de
hipotecas constituidas por la misma, a favor de Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S.A. del 13 de junio de 2018 y Dagar inversiones
S.A.S. del 8 de octubre de 2019.

Con relacién a la matricula inmobiliaria 001-643110 de la ORIP de
Medellin Zona Sur, se observa anotacion del 18 de febrero de 2015, de
constituciéon de usufructo de Dagar Inversiones S.A.S. a Escobar Diaz

Claudia Patricia.

Y con relacion al inmueble con matricula inmobiliaria 029-8529 de la
ORIP de Sopetran, se observa que el bien inmueble es de propiedad de la

demandante en un derecho del 50% adjudicado por remate.

Conforme lo resefiado, se constata como lo afirma el apoderado de la
demandante, que 6 de los inmuebles de propiedad de la demandante se
encuentran afectados con medidas cautelaras de embargo en proceso
ejecutivo con accion real adelantado ante el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Medellin, por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria contra
Claudia Patricia Escobar Diaz, y embargo por jurisdiccién coactiva por
cuenta de la Secretaria de Hacienda del municipio de Andes del 13 de
junio de 2019. Bienes que estan fuera del comercio, y por tanto la

demandante no puede disponer de ellos.

Sobre el bien con matricula inmobiliaria 029-37350, el apoderado de la
demandante sostiene que corresponde a una parcela de recreo que no
produce ingresos, y que los gastos los asume la familia de Ila
demandante. Segun lo que se observd del certificado de tradicién el
inmueble, este es de propiedad de la demandante y corresponde a una
parcela en predio rural. Sin embargo, no se probd por el recurrente que

dicho predio produzca ingreso alguno a Claudia Patricia Escobar Diaz.



Sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 001-643110 de la ORIP de
Medellin Zona Sur, el apoderado de la demandante afirma que la nuda
propiedad es de la sociedad DAGAR INVERSIONES S.A.S. y la sehora
tiene el uso y el goce (usufructo) y es donde habita. Conforme antes se
resend, efectivamente Dagar Inversiones S.A.S. constituyd usufructo a
Claudia Patricia Escobar Diaz, inmueble que se encuentra ubicado en la
carrera 37 A No. 29-89 interior 007 en Medellin, direccion que se
corresponde con la direccidn reportada en la demanda para notificacion

de la demandante.

Finalmente, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 029-8529
de la ORIP de Sopetran afirma el apoderado de la demandante, que este
corresponde a un lote sin construccion, que le fue adjudicado en un
proceso ejecutivo por una obligacién impagada y que no ha podido
vender. Segun lo antes resenado, el bien inmueble es de propiedad de la
demandante en un derecho del 50% adjudicado por remate. Mas
tampoco se aportd prueba alguna de que dicho inmueble produzca

actualmente algun ingreso a su propietaria.

Con relacion a los procesos ejecutivos que se afirma adelanta la
demandante en distintos despachos judiciales, si bien se aportd listado de
estos, no obra prueba alguna del estado en que se encuentran
actualmente y si la aqui demandante ha obtenido el pago de las
acreencias perseguidos en ellos. Recursos con los cuales pueda asumir

los gastos de este proceso.

Ahora, con relacidon al argumento del apoderado de los demandados, de
gue tal situacion seria totalmente ajena a las reglas de la experiencia y la
sana critica, pues no es de recibo la falta de capacidad econdémica de la
demandante, bajo el supuesto que una persona propietaria de 11
inmuebles no tenga capacidad juridica para afrontar los gastos de un
proceso judicial, considera este Despacho que dichas reglas de la
experiencia y de la sana critica, no son inamovibles, y que bajo el
contexto actual posterior a la declaratoria de la pandemia por COVID 19

pueden tener hoy otra apreciacion.

Es hecho conocido que, con ocasion de las medidas de proteccion de la
poblacion acogidas por el Gobierno Nacional a partir de marzo de 2020,
la economia del pais se ha visto afectada, no solo la de empresas y

sociedades sino también la de las personas naturales incluso de aquellas



que poseen bienes. Muestra de ello, son los numerables oficios que recibe
a diario este Juzgado, en que se comunica por parte de otros Juzgados el
inicio de tramites y procesos de insolvencia de personas naturales,
situacion que no era de comun ocurrencia antes de la declaracién de la
pandemia COVID 19.

Concluye este Despacho que a pesar de ser la demandante propietaria de
varios bienes inmuebles y ser parte demandante en procesos de
naturaleza ejecutiva, no queda desvirtuada su manifestacion hecha bajo
la gravedad del juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo 151 de Cdédigo General de Proceso para la concesion del

amparo de pobreza.

Manifestacién que ademas se entiende cobijada baja la presuncién de
buena fe prevista en el articulo 83 de la Constitucién Politica, en tanto
gue las actuaciones de los particulares deben cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que estas
adelantes ante las autoridades publicas, y nada contrario quedd probado
para desvirtuar dicha presuncion. Ademas, se ha de tener en cuenta que
el amparo de pobreza se instituyd por el legislador con el fin de que
aquellas personas que, por sus condiciones econdmicas no pudiesen
sufragar los gastos derivados de un proceso judicial, contaran con el
apoyo del aparato estatal en aras de garantizar un efectivo acceso a la
administracion de justicia (Art. 229 C.P.), un debido proceso y la
consecuente posibilidad de ejercer el derecho de defensa (Art. 29 C.P.)
(Sentencia C- 037 de 1996).3

No obstante la decisidon que aqui se toma de mantener incélume el auto
mediante la cual se concedié el amparo de pobreza a la demandante, se
le instard a esta, para que de llegar a cesar los motivos por los cuales se
le concedid el amparo de pobreza y cuente con las condiciones
econdmicas para asumir los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos, de manera inmediata lo ponga en conocimiento de

este Despacho a fin de declarar terminado el amparo de pobreza.

3 Sentencia citada en sentencia C-668 de 2016 antes referenciada.



Por los motivos expuestos, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 1 de marzo de 2021 por medio del
cual se concedid el amparo de pobreza a la demandande CLAUDIA
PATRICIA ESCOBAR DIAZ, conforme los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: INSTAR a la demandante CLAUDIA PATRICIA ESCOBAR para
que de cesar los motivos por los cuales se le concedid el amparo de
pobreza y cuente con las condiciones econdmicas para asumir los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y
la de las personas a quienes por ley debe alimentos, de manera
inmediata lo ponga en conocimiento de este Despacho, a fin de declarar

terminado el amparo de pobreza.

NOTIFIQUESE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS

Juez

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de

2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por
ESTADO No. 108 en el micrositio de la Rama Judicial

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria




