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De: Hugo Net <hugonet3@gmail.com>

Date: mar, 20 abr 2021 a las 15:36
Subject: DOCUMENTOS - HUGONET
To: <alvarochoam@gmail.com>

Srs. Juzgado, muy buenas tardes. Me permito envuar el texto de la contestacion de la demanda de
Rodrigo Gallego Moreno contra Marta Jaramillo y otra, radicado No. 28 de 2021. Por razones de
espacio, o de peso en "bites", en mensaje aparte enviaré los anexos. Contesto como apoderado de la
seflora Marta Lucia Jaramillo. El poder esta en los anexos. Como puede verse, de este mensaje he
enviado copia al doctor Elkin Uriel Alzate, apoderado del demandante, a la direccién de correo-e que
él suministré en la demanda.

Tengan ustedes mucha salud.

alvaro ochoa morales, T.P.A. 19953
Tengan ustedes mucha salud

Alvaro Ochoa Morales. abogado posgraduado en D. de Familia, Universidad Auténoma Latinoamericana. profesor universitario. Ex vicerrector de Unaula. Ex conjuez del
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Medellin, 20 de abril de 2021

Doctora

MARLENE VASQUEZ CARDENAS
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
jectoandes@cendoj.ramajudicial.gov.co
ANDES (Antioquia)

Ref.- Proceso ordinario laboral de cuantia mayor, de RODRIGO DE
JESUS GALLEGO MORENO contra MARTA LUCIA JARAMILLO
NORENA y SONIA MARIA VALENCIA JARAMILLO.

Radicado No. 05034311200120210002800.

Respetada doctora:

En mi calidad de apoderado de la codemandada MARTA LUCIA
JARAMILLO NORENA, quien es mayor de edad, domiciliada en
Medellin e identificada con la cédula de ciudadania No. 32'475.537,
acudo ante su senoria con absoluto respeto para dar respuesta a la
demanda presentada por el sefior RODRIGO DE JESUS GALLEGO
MORENO, radicada bajo el numero nacional arriba anotado.

Tengo para contestar lo siguiente, en el mismo orden en que ha sido
presentada la demanda en mencion.

L. LAS PARTES

Esta bien identificado el accionante, pero en cuanto a la
parte demandada debo decir, como el dicho popular, “ni son
todos los que estan, ni estan todos los que son”, toda vez
que la codemandada Sonia Maria Valencia Jaramillo nunca
ha sido empleadora del actor, ni beneficiaria de -sus
servicios, ni intermediaria, ni comunera del establecimiento
comercial.

Ella solamente ha sido trabajadora del establecimiento de
comercio, esto es, companera de trabajo del actor cuando
éste también fue trabajador. Y, por cierto, tampoco mi
poderdante ha sido la tunica empleadora, pues el
establecimiento es de propiedad de una pluralidad de
personas naturales, entre las cuales esta la codemandada
Marta Lucia Jaramillo quien, ademas, ha sido
administradora del negocio en algunas ocasiones.

II. LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

2.1 El hecho primero no es cierto, pues en el afio 2000 ni
siquiera estaba en las mentes de sus duerios hacer el
establecimiento de parqueadero u otro establecimiento
comercial. La idea solamente se dio a la vida en el afio
de 2005, a fines del cual se empezaron las labores
necesarias para ponerlo a funcionar. Es posible,
apenas posible, pues no hay recuerdos de ello, que el
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sefior Gallego Moreno haya prestado alguna
colaboracién como operario en la adecuacion del
terreno o en el levantamiento de muros o parapetos,
pero no como trabajador del establecimiento pues éste
apenas era un proyecto; tal vez como trabgjador de
alguno de los contratistas que hicieron las obras
civiles.

Una vez constituido el establecimiento de parqueadero,
llego a prestar servicio pero solo ocasionalmente pues
cuando un trabajador del negocio no podia ir a
trabajar, cual.es el caso de haber amanecido enfermo o
por que se le concedia un permiso por ejemplo para
poder hacer un paseo o asistir a una cita médica, y no
podia ser remplazado por otro trabajador, se llamaba
al sefior Gallego Moreno a hacer el remplazo, que podia
ser por unas horas o por una jornada completa, y se le
pagaba por el trabajo esporadico realizado. En los anos
de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020 ya si hubo
mayor tiempo de trabajo por lo que se le tuvo
formalmente como trabajador del establecimiento,
mediante sucesivos contratos de trabajo a término fijo
de un (1) ano que, por error del empleador no se
formalizaron por escrito.

Particularmente, en el ano de 2015 fue necesitado un
considerable numero de dias que, al hacer el balance
del afio, encontraron los duenos del establecimiento
que Rodrigo Gallego habia trabajado un total de 140
dias, regados irregularmente a lo largo del afio, por lo
que procedieron a hacerle liquidacién de un “contrato
de trabajo realidad”, pese a que al inicio del afio ni
Gallego Moreno ni los duefios del establecimiento
tuvieron la intencién de celebrar un contrato de esa
naturaleza.

No es cierto como lo redacta el demandante, pues
antes del 2015 solo esporadicamente el senor Gallego
llegd a prestar servicios y su horario también era
ocasional es decir, segun la necesidad de la ocasion.
Por ejemplo, si a un trabajador se le daba permiso
para ir a consulta médica por dos horas, Gallego podia
ser llamado a remplazarlo durante esas dos horas,
terminadas las cuales se le daba su retribucion
econdémica. Cuando ya fue trabajador formal, esto es,
a partir de 2016, su horario era de ocho (8) horas
diarias y si tenia que trabajar domingos o festivos, se
le pagaban los recargos legales.

>
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En 2015 pese al considerable ntumero de dias que
trabajo, 140, solo en algunos de ellos trabajd la
jornada completa de 8 horas.

El hecho tercero es cierto, en cuanto se refiera
exclusivamente a los anos de 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020 y 2021 (enero), pues en los anos anteriores
a éstos, el sefior Gallego no tuvo salarios ya que no
tuvo una vinculacion laboral propiamente dicha sino
una relacién civil de colaboracion esporadica pues,
como fue dicho, solamente de manera ocasional era
llamado y, jojo! muchas veces que fue llamado no pudo
prestar el servicio por algun inconveniente que tenia,
por ejemplo, estar comprometido en otro trabajo. Asi
mismo, en algunas ocasiones que estaba prestando su
servicio al parqueadero y era llamado por un tercero
para hacer otro trabajo por fuera, por ejemplo llevar
un carro a una finca, se disculpaba y dejaba el
parqueadero para hacer la otra labor.

El hecho cuarto es cierto, en cuanto se refiera a los
afios de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021
(enero). No es cierto en cuanto a los anos que
precedieron a los mencionados.

El hecho quinto es aceptado, repito, en cuanto se
refiera a los anos ya .citados. Al ser vinculado
laboralmente el senor Gallego Moreno en 2015, ya
tenia una edad de sesenta anod y, obviamente, ni
Colpensiones ni un fondo privado de pensiones lo
inscribiria, pues no tenia razén de ser, maxime que
Gallego negdé haber tenido otra vinculaciéon laboral
anterior y era imposible, repito, imposible, que pudiese
aspirar a una pension de vejez para lo que necesitaria
mas de 25 anos de trabajo. En cuanto a la afiliaciéon a
una E.P.S., que era dispendiosa al no ser afiliado a
pensiones, el trabajador prefiridé continuar en el
régimen subsidiado, Sisbén, ya que en el régimen
contributivo tenia que aportar una parte de su salario
cada mes y hacer copagos en medicamentos y en cada
consulta y, en cambio, el servicio de salud muchas
veces es mejor en el régimen subsidiado que en el
contributivo.

El hecho sexto no es cierto. Para ese momento el sefior
Gallego Moreno no era considerado trabajador formal
del establecimiento sino contratista esporadico. El dia
del accidente no habia sido llamado a trabajar sino
que €l, voluntariamente, motu proprio, se subié al
techo supuestamente a retirarle unas hojas de arboles.
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El accionante mismo confesé en el hospital que
cuando el accidente era “trabajador de construcciéon” y,
obviamente, no es la construccién el objeto social de
un establecimiento de parqueadero. Cuando subié al
techo fue sin que haya sido encomendado a hacer
trabajo alguno en él y es cierto que se cayo de él y fue
hospitalizado. El establecimiento asumié todos los
gastos hospitalarios y de medicaciéon que el sefor
Gallego requirié y, le dio dinero para que aportase en
su hogar, como acto de liberalidad o de caridad
cristiana, pues se supo que durante unas semanas €l
lesionado no podria trabajar en ninguna parte y, en
ese momento, aun no se habia llegado a la conclusion
de que Gallego Moreno podia ser considerado
trabajador del establecimiento, pues ni la intencién de
él ni la intencién de la parte que represento fue la
celebracién de un contrato de trabajo para 2015, pues
éste surgid ante las circunstancias.

El hecho séptimo es obvio, pues en ese momento el
senor Gallego no era trabajador del establecimiento y,
por lo tanto, aunque haya ocurrido el accidente, éste
no puede reputarse como accidente de trabajo,
maxime que la causa del mismo fue la imprudencia de
la victima.

El hecho octavo se explica diciendo que como Gallego
Moreno no era trabajador del establecimiento, no hay
motivo para pagarle incapacidades. Sin embargo, como
antes se dijo, mi representada le dio dinero suficiente
para que Gallego tuviese un ingreso con qué sostener
sus necesidades personales ¥ familiares, como si le
estuviese pagando una incapacidad.

El hecho noveno durante los anos en que Gallego no
fue trabajador no se causaba el subsidio de transporte
y, en los anios en que lo fue, tampoco se causaba ese
subsidio en razén de que la vivienda del trabajador es
cercana al sitio de trabajo y se desplazaba a pie, pues
no tenia que salir del area urbana de Jardin que, como
todos sabemos es un area pequenia. No olvidemos que
la ley 15 de 1959, en su articulo 2°, limita este auxilio
a los municipios donde las condiciones del transporte
lo exijan y, la jurisprudencia ha establecido un limite
de 1.000 metros entre la vivienda y el lugar de trabajo
y, la existencia de empresas de transporte publico
colectivo, las que no existen en Jardin en el itinerario
del senior Gallego Moreno.
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El hecho décimo es falso. Sin embargo, mi poderdante
admite haber cometido un error de procedimiento,
pues como administradora que no conoce los detalles
del Derecho Laboral, estaba convencida de que en los
afios de 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020, incluso en
2015, tenia celebrado con el trabajador Gallego
Moreno un contrato de trabajo a término fijo de un
afnio y que en cada uno de esos anos habia liquidado
correctamente las cesantias y demas prestaciones
sociales al trabajador, pues al finalizar uno y otro anos
hizo liquidacién del contrato al trabajador, incluida la
cesantia, como si el contrato hubiese terminado
legitimamente, siendo que en realidad cada vez lo
estaba terminando de manera unilateral e
injustificada.

El hecho undécimo no es cierto. Los intereses a la
cesantia de los afios en que hubo contrato de trabajo
y, por ende, causacién de cesantias, le fueron pagados
al trabajador.

El hecho duodécimo no es cierto. Al trabajador le
fueron pagadas las primas de servicios en la forma
como ordena la ley, desde luego, cuando era trabajador
del establecimiento.

El hecho décimo tercero no es:cierto. Al terminar cada
contrato de trabajo y darle la liquidacion de
prestaciones sociales, al trabajador también le fueron
pagadas sus vacaciones.

El hecho décimo cuarto no-es-cierto. Pero, en la oficina
del abogado Carlos Alberto Ospina, en Jardin, €l senor
Mario Jaramillo, copropietario -del establecimiento de
comercio, promovié una transaccion extraprocesal con
el sefior Rodrigo Gallego, una vez terminado el
contrato de 2021, el dia 31 de enero ultimo. Sin
embargo, esta transaccién no culminé pues Gallego
Moreno no quiso firmarla. Ante esta situacidon y como
el trabajador no ha reclamado la liquidacion de su
contrato de 2021, terminado por decisién unilateral de
la parte empleadora, ésta ha promovido el pago a
través de la consignacién que prevé el articulo 65 del
C.S. del T. para evitar la sancién moratoria.

El hecho décimo guinto es cierto, por lo que puede
colegirse de la redaccion de la demanda.

El hecho décimo sexto es algo para discutir, pues al
trabajador le fueron pagados de buena fe todos los

<5
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conceptos salariales y prestacionales que, a juicio de
mi poderdante, se le debian. Cada contrato fue
terminado y debidamente liquidado, luego de lo cual
era celebrado verbalmente un nuevo contrato,
independiente del anterior, y al finalizarlo el
empleador, también lo liquidaba. En estricto derecho,
se debid pagar indemnizacion por despido al finalizar
cada contrato, pero no se pagaba esta indemnizacién
por creer, de buena fe, que cada contrato estaba
terminando por vencimiento del término.

2.17-El-hecho ' décimo '“séptimo - no  es -cierto, Y,
concretamente, en lo que se refiere a la codemandada
Sonia Maria Valencia, ésta nunca ha sido empleadora,
ni receptora de los servicios ni intermediaria en la
relacion de trabajo que tuvo el actor.

III. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
Me opongo a las pretensiones del accionante las que
considero no solamente exageradas sino también
temerarias.

Estaba convencida mi poderdante, como administradora -no como
copropietaria- del parqueadero, de que habia celebrado contratos de
trabajo con el senor Rodrigo Gallego a término fijo de un (1) afio,
pero ignoraba que los contratos de trabajo a término fijo tenian que
ser celebrados por escrito y que los contratos verbales legalmente se
tienen como contratos a término indefinido a menos que se haya
convenido la modalidad de “obra o trabajo realizado” que no es del
caso en el parqueadero. 3
Pero la consecuencia de ese error no es 'ja aplicacion del dicho “el
que paga mal paga dos veces”, que es absurdo, injusto e inequitativo,
y tampoco puede haber la consecuencia sancionatoria del articulo 99
de la ley 50 de 1990, pues esa sancidén es cuando no se paga la
cesantia.

Aqul tenemos que tener claridad de que el contrato de trabajo de
2015 no nacid como contrato de trabajo sino que, ante la
circunstancia de haber sido necesitado Gallego Moreno en 140 dias
de ese ano, los duefos del parqueadero optaron por considerarlo
trabajador regular al finalizar el afo, considerando dar por
terminado el contrato, procedieron a liquidarlo y pagar la liquidacion.

Para los anios de 2016 a 2020 ya si hubo la intencionalidad de tener
a Gallego Moreno como trabajador aunque en ningin caso para
todos los 365 dias del ano sino, especialmente, para sabados,
domingos y festivos, y esa intencionalidad de una y otra partes
involucraba la voluntad de que cada contrato tuviese una duracién
de un ano. Asi, los contratos de 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020
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terminaron legalmente por decision unilateral del empleador vy,
fueron liquidados, pero sin pagar la indemnizacion por despido
injusto.

Esta indemnizacién no se pagd en razéon de que el empleador estaba
convencido de estar frente a contratos a término fijo cuya fecha de
vencimiento habia llegado.

En cuanto al contrato de 2021, terminado apenas comenzaba, lo fue
en razdon de tener motivos para desconfiar del trabajador, motivos
que no se le expresaron al momento de terminar el contrato de
trabajo y que, por lo tanto, no vienen al caso.

Asl que, como se trata de contratos de trabajo que, aunque sucesivos
son auténomos ¢ independientes unos de otros, reconocemos deber
las indemnizaciones por despido injusto de los contratos de 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, estando prescritas las de
2015, 2016 y 2017. Y, también se le adeuda la indemnizacién
moratoria por no haber pagado la liquidacién del contrato de 2021,
terminado unilateralmente por el empleador el 31 de enero de ese
ano, desde esa fecha hasta la fecha de la consignacién de esa
liquidacion a ordenes de su despacho, consignacién en la cual estara
incluida la indemnizacion por despido del contrato de 2021.

IV. A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE.-

El actor presenta como testigo al sefior Juan Esteban Gallego.
Este testigo es hijo del demandante y, por lo tanto, me permito
tacharlo de testigo sospechoso, en razén de lo cual usted hara
una valoracién especial de su testimonio.

No tengo ninguna otra observacion a las pruebas del actor.

¥, EXCEPCIONES:

V.1 Primera excepcién.- PIRATERIA INTELECTUAL

Al empezar a leer los fundamentos juridicos de la demanda tiene uno
la agradable sensacién de estar leyendo un discurso muy bien
argumentado y con mucha racionalidad y excelente estructura
formal, como lo que uno esta de acuerdo pero a pocas lineas tiene
uno la sensacién de haber leido lo mismo en otra parte.

Pues bien, me parecio conveniente atender a esa curiosa sensacién y
me basté tomar las primera palabras y ponerlas en el buscador
“Google” vy, jclaro!, ahi estan: “La proteccion constitucional del
trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad productiva” me
envia al vinculo

https://www.google.com/ search?g=%E2%80%9CLa+protecci%C3%B3
nt+constitucionaltdel+trabajo%2C+gue+involucra+el+ejercicio+de+la+a
ctividad +productiva%E2%80%9D&rlz=1C1SOJL esCO907C0O90880q=
%E2%80%9CLa+protecci%C3%B3n+constitucional+del+trabajo%2C+au
e+tinvolucra+eltejercicio+de+la+actividad+productiva%E2%80%9D8&aqg
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s=chrome..69157.3283/0j1 5&sourceid=chrome&ie=UTF-8 en la que
aparecen de inmediato una buena cantidad de providencias
judiciales, especialmente de la H. Corte Constitucional, que dicen lo
mismo y con las mismas palabras y en el mismo orden.

Como aqui no estamos jugando ni haciendo una broma como la que
hizo don Miguel Antonio Caro al poeta Diego Fallon cuando éste
presentd su poema Oda a la Luna, tenemos que acusar que estamos
frente a un odioso caso de plagio o secuestro literario, que por cierto
hace perder toda credibilidad al documento, en este caso, a la
demanda.

El autor de la demanda debié encerrar entre comillas todo el texto
que reprodujo y dar crédito al autor o al menos a la Corte que lo
produjo, pero no lo hizo. Al no hacerlo, incurrié en plagio y, lo peor
de todo, ante los mismos estrados judiciales.

iQué horror!

V.2 Segunda excepcién.- PRESCRIPCION

Toda vez que el demandante esta reclamando prestaciones laborales
incluso de muchos anos antes de haber sido constituido el
establecimiento de parqueadero donde dice haber trabajado, son
muchos los anos que estan en juego. Si bien, hace ya maéas de 15
afios que el establecimiento viene funcionando y, la parte
demandante en unos anos prestd servicios esporadicos sin contrato
de trabajo y en los ultimos anos lo ha hecho bajo esta modalidad, las
posibles prestaciones causadas hace mas de tres (3) afios ya han
sufrido el efecto de la prescripcion extintiva. Por esa razdn, presento
formalmente jla excepcion de prescripcion, que no puede ser
declarada de oficio por la sefiora Juez.

Esta excepcion, fundada en los articulos 488 del C.S. del T. y 151 del
C.P.L. y 8.S., comprende, obviamente, todo concepto pretensional
que haya podido nacer o ser exigible en todo tiempo anterior a la
fecha que antecede tres (3) anos o mas a la fecha de presentacién de
la demanda.

La constancia secretarial del 4 de marzo de 2021, obrante en el
expediente, informa que la demanda fue recibida el 1 de marzo en las
horas de la tarde. Entonces, la presente excepciéon comprende todo
concepto que haya sido exigible antes del dia 1 de marzo de 2018.

V.3 Tercera excepcion.- BUENA FE

31 bien la parte empleadora cometié errores de procedimiento en el
tema del contrato de trabajo que, por haber sido convenido a tiempo
definido de un afio o menos debid hacerlo por escrito y lo dejé verbal,
la terminacién del mismo al llegar el fin del afio no era ocasionado
entonces por haberse cumplido el plazo sino por voluntad del
empleador y, por no tener causa justa, la consecuencia es tener que
pagar indemnizaciéon por despido cada que se daba fin a un contrato
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¥, por lo tanto, esta indemnizacién debié estar en cada liquidacién y
ino estabal

Esa omisién ocurrié de buena fe, pues los empleadores no conocian
el detalle de que un contrato a término fijo tenia que ser por escrito y
si no lo era, se consideraba a término indefinido, por mas que el
mismo Codigo Sustantivo del Trabajo nos presente la ambigtiedad
que aparece en su articulo 38 que dice: “Contrato verbal. Cuando el
contrato sea verbal, el patrono y el trabajador deben ponerse de acuerdo, al
menos acerca de los siguientes puntos:

1 La indole del trabajo y el sitio en donde ha de realizarse;

2 La cuantia y forma de la remuneracién, ya sea por unidad de tiempo, por obra
ejecutada, por tarea, a destajo u otra cualquiera, y los periodos que regulen su
pago;

3 La duracion del contrato.” (s.ft), norma ésta que permite pensar a
cualquier lego que si puede celebrarse un contrato verbal de periodo
fijo.

Estaba convencida, pues, mi poderdante, como lo dije al contestar
las pretensiones, de que habia celebrado contratos de trabajo con el
senor Rodrigo Gallego a término fijo de un (1) afio, pero ignoraba que
los contratos de trabajo a término fijo tenian que ser celebrados por
escrito y que los contratos verbales legalmente se tienen como
contratos a término indefinido. No hubo en ello ninguna mala
intencion. Por el contrario, estuvo siempre el proposito de volver a
celebrar con sefior Gallego un nuevo contrato de trabajo por otro afio
mas, una vez hubiese tepido un tiempo de descanso, como en efecto
sucedio, hasta que la confianza que se tenia en el trabajador hubo de
perderse y entonces se procedié a terminar el contrato de 2021 a
pocos dias de haber comenzado su vigencia, ante informacién
recibida de terceros por parte de algunos de los duefios del
establecimiento.

>
V.4 Cuarta excepcion: DEMANDA INEPTA
En primer lugar debo decir que la demanda, una vez corregida, sigue
teniendo serias falencias que la inhabilitan para cumplir el papel que
debe tener como pieza procesal.

El articulo 25 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, tal como modificado por el articulo 12 de la Ley 712, dice:
“ Forma y contenido de la demanda.- La demanda deberd
contener: la designacion del juez a quien se dirige; el nombre de las
partes y el de sus representantes, si aquéllas no comparecen o0 no
pueden comparecer por si mismas; su vecindad o residencia Y
direccion, si es conocida, o la afirmacién de que se ignora la del
demandado, ratificada bajo juramento; lo gue se demanda.
expresando con claridad y precisién los hechos y omisiones: una
relacién de los medios de prueba que el actor pretenda hacer valer
para establecer la verdad de sus afirmaciones; la cuantia, cuando Su
estimacion sea necesaria para fijar la competencia y las razones y
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Jundamentos de derecho en que se apoya. Cuando el trabajador
pueda litigar en causa propia no serd necesario este ultimo requisito”
8.t

]{ElfCédigo exige claridad y precisién y es una exigencia obvia, pues
tiene relacion con el derecho de defensa, toda vez que al demandado
deben darsele suficientes elementos de juicio y argumentos para que
sepa con claridad, de entrada, los motivos y las justificaciones de la
demanda.

Pues bien, si miramos las pretensiones del actor podemos notar una
enorme pobreza en argumentacion. Por ejemplo, reclama cesantias y
dice una cifra cualquiera pero no dice cual es la justificacién de esa
cifra, es decir, como fue obtenida.

Si la ley exige que una persona que participe en un proceso como
demandante o como demandado deba estar asistido por un abogado,
excepto los casos excepcionales, es precisamente por que una
demanda debe estar bien redactada, con términos comprensibles y
con suficiente informacién y, ante todo, con suficiente e inteligente
argumentacion.

En la demanda observamos una pobreza inmensa en esa materia al
cuantificar los conceptos que se estan cobrando. Dice, por ejemplo,
en el hecho noveno que se le deben $ 5°732.292,00 por concepto de
subsidio de transporte, pero no explica cuantos meses y cudles
tarifas esta empléando para lograr esa cifra. Asi mismo, en las
pretensiones pasa esa misma cifra pero tampoco explica cémo fue
obtenida.

Igual pasa con las demaés pretensiones, por ejemplo, cesantias por
méas de $ 11 millones, indemnizacién por despido injustificado por
mas de $ 13 millones, intereses a la cesantia por mas de $ 1 millon,
indemnizacién de la ley 50 de 1990 por la inmensa cifra de mas de $
133 millones, sin que para ninguna le haya importado tomarse el
trabajo de justificar esos resultados. g

Y, fuera de lo anterior, haciendo una comparacién entre el texto de la
demanda inicial y la demanda corregida, veo que realmente no hubo
correccion alguna, al menos que cumpliese las exigencias del auto
inadmisorio. Uno y otro textos son practicamente similares, con las
Unicas diferencias de que hay dos (2) pretensiones mas que habia
olvidado el actor en la demanda inicial y la modificacién del valor
total de las pretensiones. Al menos se cambié ese chillén o
estruendoso “ciento setenta y un millén....” -niimero singular para el

accionante-, pues hasta un “ci” condicional se mantuvo en el texto
corregido.

V.5 Quinta excepcion. AUSENCIA DE CAUSA
De la definicion de “Contrato de trabajo” que nos trae la ley,
podemos decir con claridad que las veces que Rodrigo Gallego presté

s

L]
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servicios al parqueadero antes de 2015, nunca su relacién estuvo
regida por un contrato de trabajo, ni siquiera de aquellos que la ley
denomina “ocasional, accidental o transitorio”. Esa definicién es “es
aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o _subordinaciéon _de la  sequnda Yy mediante
remuneracion” (s.f.t.).

Coherente con la anterior definiciéon, el articulo 23 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo nos dice cudles son los “elementos esencigles”
de todo contrato de trabajo, a saber:“ ..... b) La continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador,
que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracion del contrato”.

El elemento continuidad es imprescindible para que puedan hablarse
de contrato de trabajo. No puedo decir, por ejemplo, que el taxista
que me presto el servicio de llevarme de Andes a Jardin una mafana
lluviosa, me presté el servicio bajo las regulaciones de un contrato de
trabajo, por mas que me haya prestado el servicio de manera
personal y haya recibido una remuneracién o precio por sus servicios
€, incluso, que yo le haya dado 6rdenes, por ejemplo, que pare en
San Bartolo que me voy a tomar un guaro, o espéreme en Caramanta
mientras hablo con don Orlando Carmona, pues falta un elemento
imprescindible que es la continuidad, que exige al menos una
secuencia en el tiempo.

Don Rodrigo Gallego empezé por ofrecer sus servicios a los
propietarios del parqueadero, para cuando fuese necesitado de
ocasidn, pues decia que a veces se necesita una persona experta en
manejar carros y €l tenia experiencia en ello. Y sucedié que muchas
veces que estaba disponible para trabajar llegaba a ofrecerse pero no
era necesitado y, muchas otras veces que fue necesitado, fue llamado
pero era Gallego quien no estaba disponible. Otras veces, muchas, si
se dio la coincidencia de que fuese necesitado ¥y que estuviese
disponible. Eso hizo que, por ejemplo, en el mismo afo de 2005,
cuando apenas se estaba haciendo el parqueadero, don Rodrigo haya
prestado sus servicios en dos (2) dias.

Pero no hubo continuidad sino la mas absoluta irregularidad en los
anos comprendidos entre 2005 y 2015, pues solo en algunas
ocasiones era necesitado el sefior Gallego, como ya lo dije, unas
veces por jornada completa, otras veces por una o dos horas.

A partir de 2015 tampoco era la vinculacién para tiempo completo
sino, ante todo, para los sabados, los domingos y los festivos, en
jornada ordinaria de 8 horas diarias.
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En cuanto a lo del accidente de trabajo, tampoco lo es por dos
razones:
a. Para ese momento, el sefior Gallego no era considerado

formalmente trabajador del establecimiento, toda vez que tal

calificacion se le dio posteriormente, cuando se estaba haciendo el
balance de fin de afio, y

b. La culpa del damnificado excluye la posibilidad de que un evento
como el ocurrido sea considerado accidente de trabajo.

El senor Gallego, que sabia de construccién, tenia que saber cémo
caminar en un techo de tejas de asbestocemento. Ademas, por su
tiempo de estadia en el lugar, se supone que conocia el techo por el
cual irfa a caminar. Nada de eso ocurrié y al romperse una teja por
la que caminaba, se vino al suelo.

Fuera de lo anterior, €l se subié al techo motu proprio, sin que
ninguna de las personas que podian dar o6rdenes en el
establecimiento, asi no fuese 6rdenes a él, le hubiese encomendado
la tarea de subirse.

VI.. PRUEBAS:
V.1 INTERROGATORIO DE PARTE
Ruego a usted permitirme interrogar al demandante en la
audiencia de pruebas.

V.2 TESTIMONIAL

Pido a usia escuchar los testimonios de las siguientes
personas, a quienes les consta que el demandante, don
Rodrigo Gallego Moreno tenia otras fuentes de trabajo
distintas al parqueadero y, que por ese motivo antes de 2015
eéran apenas esporadicos los dias en que se le veia
cumpliendo alguna funcién en este establecimiento. A estos
testigos les consta también que el sefior Gallego Moreno se
ha dedicado fundamentalmente a la conduccién de
automotores por fuera del parqueadero:

V.2.1 Sr. Jorge Hernan Puerta Jaramillo, titular de la cédula
de ciudadania No. 1.037°326.678, localizable en la calle 13
No. 6-59 de' - Jardin (Ant.) y con correo-e
jorgerelinf@email.com

V.2.2 Srta. Maria Natalia Gallo Cano, titular de la cédula de
ciudadania No. 1.027'889.026, localizable en Danubio,
Jardin (Ant.) y con correo-e marianataliagallo@email.com

V.2.3 Sr. Rodrigo de Jesus Vélez Alvarez, titular de la cédula
de ciudadania No. 3’°510.732 y localizable en la calle 12 No.
2-34, de Jardin, teléfono 3007537072. Este testigo tiene la
particularidad de haber trabajado en el parqueadero desde
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agosto de 2005, cuando ni siquiera se habian empezado
labores comerciales, hasta abril de 2009. Puede ser
localizado en la direcciéon de correo-e
<natyveljal12gmail.com>, que es de una hija suya, mas
como no es ducho en el manejo de redes sociales, estara en
la audiencia en la oficina del abogado Carlos Alberto Ospina
C., en Jardin y, obviamente se sometera, a las 6rdenes sobre
pureza de la prueba testimonial, como estar afuera de la
oficina mientras haya otro testigo declarando.

V.2.4 Euclides de Jests Rios Rendén, C.C. 15°521.027,
teléfono 3128527941, localizable en la carrera 2 A No. 2-06
Barrio de Simén Bolivar, Jardin. Trabaja en el parqueadero
desde 2012 los sabados y los domingos. Carece de direccién
electronica, por lo que en la audiencia estara en la oficina
del abogado Ospina Cardona en Jardin.

V.2.5 Mario Jaramillo Norefia. C.C. 3’509.284, localizable en
la carrera 3 No. 9-74 piso tercero, Jardin. Este ciudadano es
comunero en la propiedad del parqueadero mas como no ha
sido demandado ni ha sido llamado como litisconsorte por
las demandadas, esta habilitado para ser testigo. También
estara en la audiencia en la oficina del abogado Ospina
Cardona quien, como ya dije, los controlard con absoluta
ética como lo exige su profesion.

V.2.6 Liliana Jaramillo Mesa, localizable en el almacén de la
calle 9 # 2-72 de Jardin y en el celular 3113072877. No
tiene correo electrénico, por lo que para la audiencia estara
presente en la oficina del abogado Ospina Cardona.

V.3 DOCUMENTAL. Adjunto los siguientes documentos para
que sean tenidos como pruebas:

V.3.1 El poder que me ha conferido ]a. codemandada Marta
Lucia Jaramillo para contestar esta demanda y para
representarla en el proceso.

V.3.2 Certificado de la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, sobre la existencia del establecimiento comercial
Parqueadero San Antonio del municipio de Jardin.

V.3.3 Conjunto de tres (3) documentos oficiales provenientes
de la Alcaldia de Jardin, que contienen:

V.3.3.1 La Resolucién No. 10 del 3 de marzo de 2005 de la
Unidad de Planeacién, Obras Pablicas y Ambiente de la
Alcaldia, por la cual fue concedida licencia de construccién
del parqueadero.

V.3.3.2 Una carta de la sefiora Secretaria de Hacienda y
Desarrollo Econémico de 1a Alcaldia, fechada el 20 de marzo

)
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de 2021 en la cual deja constancia de que la iniciacién de
actividades del parqueadero fue el dia 1 de enero de 2006,
V.3.3.3 Un certificado de la sefiora Secretaria de Hacienda y
Desarrollo Econémico de Jardin, fechada el 20 de marzo de
2021, en la que certifica que el parqueadero inicié labores el
dia 1 de enero de 2006.

V.3.4 Liquidaciones de los contratos de trabajo sucesivos
que fueron celebrados con el demandante, correspondientes
a los afios de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

V.3.5 Certificado del Cuerpo de Bomberos de Jardin, de
haber hecho inspeccién de seguridad al parqueadero el 28
de enero de 2006, para permitir la iniciacién de labores
comerciales.

V.3.6 Planilla de los primeros pagos hechos en enero y
febrero de 2005, cuando se empezaba la construccién de la
infraestructura para el parqueadero. Por ninguna parte
aparece el nombre de don Rodrigo Gallego.

V.3.7 Factura pagada del impuesto de industria y comercial
de la tesoreria de Jardin, correspondiente al mes de
noviembre de 2006. Por alguna razén que el suscrito
abogado no entiende, esa factura tiene un sello fechador de
noviembre de 2005.

V.3.8 Factura pagada del impuesto municipal de industria y
comercio, correspondiente al mes de diciembre de 2006.

Este documento y el anterior son las dos primeras facturas
que de ese impuesto formulé la tesoreria municipal al nuevo
establecimiento de parqueadero.

V.3.9 Primera factura por servicio de energia eléctrica al
parqueadero, aun sin entrar en funcionamiento, emitida por
la Empresa de Energia Eléctrica EADE, correspondiente al
mes de septiembre de 2005. Puede observarse que
expresamente dice “lectura anterior 0 (cero kw/h de
consumo), lectura actual 307, es decir, son los primeros 30
kilowatios/hora de energia eléctrica consumidos en ese
establecimiento.

V.3.10 Primera factura del servicio de acueducto del
parqueadero, emitida por Ingenieria Total E.S.P. en el mes
de septiembre de 2005. Puede observarse que reporta
“lectura anterior 0 metros ctubicos de agua, lectura actual 19
m3,” y, en el mismo documento puede verse que en los 6
meses anteriores a la expediciéon de esa factura, es decir,
marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2005 no hubo
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ningun consumo, con lo que se prueba que antes del citado mes
de septiembre de 2005 el parqueadero no funcionaba.

V.3.11 (11-1 y 11-2) Texto del proyecto de transaccion
elaborado en la oficina del abogado Carlos Alberto Ospina C., en
el municipio de Jardin, el dia 14 de febrero de 2021, para pagar
al ex trabajador Rodrigo Gallego Moreno las prestaciones y demas
derechos que pudiera tener, por el contrato de trabajo verbal que
lo ligo al parqueadero entre los dias 1 de enero de 2021 y 31 de
enero del mismo afio. Presente en la reunién el senior Gallego
Opto finalmente por no firmar la transaccién.

V.3.12 Relacién de pagos hechos a don Rodrigo Gallego Moreno a
raiz del accidente de caida del techo, ocurrido en 2015.

V.3.13 Carta enviada a Rodrigo Gallego, fechada el 30 de marzo
de 2021 y recibida por éste el 5 de abril, en la cual se le pide
pasar por el dinero de la liquidacién del contrato de trabajo que
existio con €l entre el 1 de enero de 2021 y el 31 del mismo mes.

V.4 INDICIOQ.-Senora Juez, solicito a usia tener como indicio del
POCo apego del serior Rodrigo Gallego al establecimiento, que en
¢sta demanda aparece demandando también a la senora Sonia
Maria Valencia Jaramillo, quien nunca ha sido propietaria, ni
intermediaria, ni beneficiaria de los servicios del sefior Gallego.
Sonia Maria apenas fue comparera de trabajo del accionante. La
autoridad que pudo tener Sonia Maria Valencia sobre el sefior
Gallego no puede entenderse, de ninguna manera, que ella tenga
legitimacion para ser demandada laboralmente.

Sin embargo, este hecho de demandarla nos conduce a concluir
que no es clerto que Gallego haya trabajado tanto tiempo, ni en la
jornada que dice haber trabajado, pues de eso ser cierto tuviese
¢l conocimiento sobre el verdadero papel de dofia Sonia Maria
Valencia en el parqueadero.

VI. DIRECCIONES.- La direccién fisica de mi poderdante no es la que
aparece en la demanda, pues ella reside en Medellin. Sin embargo, como
administradora  del  establecimiento validamente: puede  recibir
notificaciones en aquélla. Su direccién  electréonica es <
martaluciajara@gmail.com>

Mi direccién fisica es: calle 51 No. 51-32, oficina 407, tel. 2991923,
Medelli mi direccidén electrénica, inscrita en el S.LR.N.A. es

) a
ALWVARO OCHOA RALES

C.C. 70046102. TA.A. 19.953
‘\\_____//—""/
C.C.-caocd324@gmail.com, martaluciajaragmail.com, elkinuriel. 1978@hotmail.com
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