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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2011-00105-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Banco de Bogota S.A.

Demandados: | Edgar Augusto Diaz Silva

Decision: Niega expedicion de oficios levanta medida
cautelar

Providencia: | Auto sustanciacién 562

En el presente asunto:

1.- Se niega la solicitud de expedicion de los oficios de
levantamiento de medida cautelar ordenados con auto de 5 de
marzo de 2018, que decreto el desistimiento tacito, y requeridos por
el abogado José Luis Echavarria Vélez (7 oct. 2021), comoquiera
que no se encuentra reconocido en el expediente como apoderado
del demandado, quien, inclusive, fue emplazado y representado por
curador ad litem, como se evidencia en autos de 31 de mayo y 30

de julio de 2012 (fls. 30 y 34 del archivo 01 expediente electronico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ
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Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
APARTADO-ANTIOQUIA

Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 050453103001-2013-00446-00

Proceso: Declarativo — Agencia Comercial

Demandante: | Fertimez S.A.S.

Demandado: | Mondmeros Colombo Venezolanos S.A.

Decision: Repone parcialmente auto y modifica
liquidacion de costas. Concede
apelacion.

En el presente asunto, corresponde desatar el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién formulado por la sociedad
demandada frente al interlocutorio de 8 de noviembre de 2021
en cuanto aprobd las costas procesales. Tarea que se emprende

con cimiento en las siguientes razones:

1: Precisese en primer lugar que no resultaba necesario correr
traslado del recurso toda vez que la compaiia impugnante al
presentarlo electronicamente, remitié copia al e-mail de la
apoderada de su contraparte, como se evidencia en el archivo
030 del expediente. Razén por la cual viene aplicable el
paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020 en tanto
dispone que “cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal

digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
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entendera realizado a los (dos) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a

partir del dia siguiente” (subraya propia).

De este modo, como se halla vencido el plazo de ley y no es
menester dar traslado de la opugnacion porque ya fue conocida
por la demandante Fertimez S.A.S. —quien guardd silencio-,

pasa a resolverse.

2: En el archivo 027 del paginario reposa la liquidacion
secretarial de las costas que arrojaron un valor total de
$37°732.604, compuestas por: i) las agencias en derecho

fijadas en el fallo de primera instancia por $3°634.104

(equivalente a 4 smimv) vy ii) $98.500 por concepto de gastos

acreditados del proceso.

Costas que fueron liquidadas en contra de Fertimez S.A. y a
favor de Mondmeros Colombo Venezolanos S.A., quien refutd
su auto aprobatorio basado, fundamentalmente, en que se dejé
por fuera las agencias impuestas al resolver las excepciones
previas ($737.717) y los honorarios del perito ($2 °500.000),
cuyo concepto en el proveido combatido fue cargado
equivocadamente a la demandada-vencedora; no se
atendieron los lineamientos del Acuerdo 1887 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura que siendo la normatividad
aplicable apuntaba a tasar las agencias en el 20% de las
pretensiones denegadas a la parte actora. Asi mismo, se omitid

precisar quién fue el beneficiado y el perjudicado con las costas.

3: En lo tocante con el argumento de la legislacidon aplicable y

los criterios a tener en cuenta para la tasacidon de las agencias



en derecho en la sentencia, refulge viable acceder a la
impugnacion horizontal dado que, efectivamente como lo
pregona el vocero de Mondmeros Colombo Venezolanos S.A.,
el sub-examine estaba cobijado por los derroteros del Acuerdo
1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, reformado
por los Acuerdos 2222 del mismo afio y 9943 de 2013.

Ciertamente, esas eran las disposiciones administrativas
operantes para el afio 2013 cuando se radicd la presente
demanda y, por ende, las que debieron observarse a la hora de
fijar las agencias en derecho por virtud del modelo de transito
legislativo adoptado en el articulo 7° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, en tanto preceptla que: “El presente acuerdo
rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los

procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados

antes se siqguen requlando por los reglamentos anteriores sobre

la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos
1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” (resalto

propio).

Y siendo tal el contexto, destacase que en el punto 1.1. del
articulo 6° del Acuerdo 1887 se establece que las agencias en
derecho para los procesos de primera instancia, como este,

oscilan “Hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas

0 negadas en la sentencia”. De acuerdo con lo consignado en

el libelo introductorio de Fertimez S.A.S., sus aspiraciones se
cuantificaron en $2°727.116.268 mas los ‘“reajustes,

actualizaciones e intereses corrientes y moratorios”.



Bajo esa optica, se torna procedente reajustar a valor presente!
dicho monto ($2°727.116.268) por cuanto, de un lado, fue
expresamente solicitado en las pretensiones motivo que incluye
la indexacién en la base para las agencias, y de otro, porque
corresponde a una operacidon necesaria de mercado en aras de
equilibrar las relaciones econdmicas como justa compensacion

por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Sobre la figura, en sentencia STC595-2018 la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia explicd que: “/a indexacion
es un método econdmico que se usa para reajustar el valor de
una suma de dinero por la pérdida de poder adquisitivo que ha

sufrido la moneda en virtud del fendmeno de la inflacion.

La correccion del valor del dinero no es un hecho juridico sino
econdmico, pues depende de la politica monetaria y de las leyes
del mercado. Por ello, su reconocimiento por parte del derecho
no es mas que una consecuencia de la aplicacion de los principios
de justicia y equidad, pues, de lo contrario, se estaria afectando

el poder adquisitivo de las personas”.

En tal sentido, para indexar la suma sefialada en la demanda

se acudira a la siguiente formula: VP = VA x IPC final

IPC inicial
Donde:
VP = valor presente
VA = valor actualizado

IPC final: Ultimo Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE a la fecha de radicacion de la demanda
(septiembre de 2013).

! Hasta la fecha de la emisidn del fallo que fue cuando surgié la condena en costas.



IPC inicial: Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE para el mes en que se dicté el fallo? (octubre de 2021).

Traducida al sub examine, resulta:

VP= $27727.116.268 x 110,06
79,73
VP= $37764.535.513.

Siendo asi, se tiene que el 20% de $3 "764.535.513 que fueron
las pretensiones actualizadas denegadas, corresponde a
$752°907.102, que a su vez constituye el limite maximo
autorizado para la imposicion de las agencias por tratarse de

un asunto ordinario (para el 2013) y de doble instancia.

Memorese que el numeral 4° del canon 366 del Cédigo General
del Proceso dispone que para la “fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura” que aparecen enlistadas en el
plurimencionado Acuerdo 1887 de 2003, cuyo articulo tercero
menciona los criterios a tener en cuenta en esa labor cifiéndolos
a “la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada
por el apoderado o la parte que litigdé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y

razonables”.

Al aterrizar dichas pautas al presente caso, efunde que se trato
de un asunto de especial complejidad en razén de la materia

discutida al punto que fue necesario ampliar, por ese motivo,

2 Por ser el acto procesal donde se negaron las pretensiones y, por tanto, la cohorte para tasar las agencias.
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el lapso de alegatos de conclusidon y posponer el fallo a escrito;
la empresa convocada ejercid actos defensivos constantes por
medio de proposicion de excepciones, demanda de
reconvencion que salid airosa, también participé activamente
en la fase probatoria, sumado a todo lo cual se tiene que el
proceso duré aproximadamente ocho (8) anos

desenvolviéndose en primera instancia.

Con la mira puesta en esas elucubraciones, sobresale que le
asiste razon al recurrente en el sentido que las agencias en
derecho fijadas inicialmente en cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv) son infimas en
comparacion con el tope que estaba permitido y con la éptima

defensa ejercida a lo largo del litigio.

Este momento viene oportuno para incrementar aquel rubro
habida cuenta que los recursos ordinarios frente a la
aprobacion de las costas constituyen el escenario apropiado
para refutar el quantum de las agencias, conforme lo impone
categdricamente el numeral 5° del articulo 366 de la Ley 1564
de 2012 al pregonar que: “La liquidacion de las expensas y el

monto de las agencias en derecho sdélo podran controvertirse

mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
que apruebe la liquidacion de costas”, como aqui sucede. Es
mas, la permision de modificar las agencias por via de tales
recursos contra el referido auto fue avalada en sede
constitucional por el maximo érgano de la justicia civil, entre
otros, en los fallos STC858-2016 y STC12505-2018.

En consecuencia, se modificaran los estipendios aludidos

fijdndolos en el 5% del valor de las pretensiones indexadas,



equivalente a ciento ochenta y ocho millones doscientos
veintiséis mil setecientos setenta y seis pesos
($1887°226.776).

4: El otro reproche relacionado con la pretermision de las
agencias en derecho impuestas en la fase de excepciones
previas carece de vocaciéon de prosperidad, toda vez que
mediante auto de 24 de octubre de 2017 se resolvidé en forma
adversa la defensiva de “ineptitud de la demanda” formulada
por Fertimez S.A.S como demandada en reconvencion,
condenandola a pagar agencias por valor de $737.717, las
cuales fueron aprobadas en interlocutorio de 6 de diciembre de

2017 (cuaderno y archivo electrénico 04).

De suerte que, como ese especifico rubro se encuentra
impuesto, liquidado y aprobado desde aquella época, como lo
admite el recurrente en su escrito, era improcedente volverlo a

incluir en la liquidacion actual.

Recalquese que la liguidacién objeto de analisis comprendid los
conceptos que ameritaban inclusion actual, esto es, los
faltantes, dentro de cuyo margen no se encuentran aquellos
aspectos que con antelacién fueron liquidados y aprobados por
el Juzgado, respecto de los cuales inclusive desde aquel aval
en 2017 estaba abierta la posibilidad de ejecucidn forzada de
acuerdo con los articulos 305 y 306 del Cdodigo General del

Proceso.

En suma, no se trata ahora de alguna liquidacidon definitiva que

implique subsumir o recoger liquidaciones anteriores, porque



las pasadas no requieren ningun tramite adicional para producir

los efectos juridicos correspondientes.

Luego, en este punto no se accedera a la reposicion en tanto
se hizo bien al excluir el valor de $737.717 para evitar,
precisamente, la doble liquidacién a que hace alusion el

impugnante.

5: En lo que tiene que ver con la no inclusion de los honorarios
del auxiliar de la justicia por valor de $2 "500.000, fijados en el
auto recurrido con cargo a Mondmeros Colombo Venezolanos
S.A., basta notar que, a pesar de que ese extremo fue el
vencedor, le incumbe asumir tales estipendios por haber sido
la parte a instancia de quien se decret6 la prueba pericial en
los literales e) y f) del numeral 2° del auto de 11 de mayo de
2018. Noétese cdmo, segun la primera regla del articulo 364
ibidem, “Cada parte debera pagar los gastos y honorarios que
se causen en la practica de las diligencias y pruebas gque

solicite”.

Asi mismo, era indispensable que el impugnante allegara
evidencia de haber cancelado al perito aquella suma para
hacerse acreedor a la respectiva devolucién por via de las

costas.

Si bien la fijacion se hizo en el mismo interlocutorio que ahora
se recurre, la empresa quejosa ha debido demostrar que previo
al recurso sufragd los $2 °500.000 porque solo esa prueba la
habilitaba para salir beneficiada con la devolucién del dinero en

las costas, y ni siquiera lo afirmd en la impugnacion.



Al respecto, téngase en cuenta que, a la luz del numeral 8° del
articulo 365 y 3° del 366 ejusdem, “la liquidacidn incluira el
valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados” (negrillas

fuera de texto).

Entonces, en torno a este rubro, por no estar comprobado su

desembolso en el dossier, se ratificara su exclusion.

6: Por ultimo, respecto a que en la liquidacién ni en la
providencia aprobatoria de ella se determind al acreedor y
deudor de las costas, considérese que tal informacidn ya venia
esclarecida desde el ordinal quinto de la resolutiva del fallo. No
era, pues, indispensable reproducirla en los actos posteriores
que simplemente se limitaron a liquidar y avalar los montos
correspondientes, dado que es en la sentencia donde
corresponde imponer la condena y establecer el beneficiario y
el responsable, conforme emerge del numeral 2° del articulo

365 del Cdodigo General del Proceso.

No obstante, en aras de brindar la mayor claridad posible, si es
que el recurrente la requiere, se reiterard que la condena se
impuso a favor de Mondmeros Colombo Venezolanos S.A. y en

contra de Fertimez S.A.S., que resultd vencida en la contienda.

7: En resumen, prosperara parcialmente la opugnacién
horizontal en el sentido de aumentar las agencias en derecho
impuestas en el fallo, las cuales quedaran en $188 '226.776.
Fracasara en relacion con los reclamos por las agencias de las

excepciones previas ($737.717) y los honorarios del perito



($2 °'500.000), sobre cuyos items se concedera la alzada
interpuesta subsidiariamente, en el efecto suspensivo, dado

gue no hay actuacion pendiente (art. 366 num. 5° C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito

de Apartado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de 8 de noviembre
de 2021, solo en el sentido de aumentar las agencias en

derecho a $188.226.776, por lo expuesto en las motivaciones.

En consecuencia, las costas aprobadas a favor de Mondmeros
Colombo Venezolanos S.A. y en contra de Fertimez S.A.S.,

quedan de la siguiente manera:

Concepto Valor
Certificados $5.500
Notificaciones $33.000
Expensas $60.000
Agencias en derecho $188.226.776
Total costas: $188 " 325.276

Son: ciento ochenta y ocho millones trescientos
veinticinco mil doscientos setenta y seis pesos
($188 °325.276).

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION en el
efecto  suspensivo (art. 366-5 C.G.P.), formulado

subsidiariamente por la demandada principal, Mondmeros
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Colombo Venezolanos S.A., frente al auto de 8 de noviembre
hogano en los aspectos que le fueron desfavorables, es decir,

los puntos 4 y 5 de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR al apelante que cuenta con el término
de tres (3) dias posteriores a la notificacion de este proveido
para complementar su sustentacion, si a bien lo tiene, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P.

En caso de allegarse escrito complementario, désele traslado al

no recurrente, si resulta necesario.

CUARTO: REMITIR el expediente electrénico a la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Antioquia, para los fines
pertinentes, una vez vencido el plazo y el eventual traslado a

que se refiere el numeral precedente.

NOTIFIQUESE

HUMBERLEY VALOYES QUEJADA
JUEZ

Firmado Por:

Humberley Valoyes Quejada
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Apartado - Antioquia
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