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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO
Cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Interlocutorio: | N°0295

Radicado: 05088 40 03 002 2015 01326 01
Demandante: | Banco Davivienda
Demandado: | Edwin de Jesus Yepes Gonzdlez

Proceso: Ejecutivo Singular
Trdmite Apelacion Auto
Decision: Confirma auto

Se entra a decir por parte de este estrado judicial el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutada, contra el auto del 21
de julio de 2021, notificado por estados el 27 de julio de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Bello (Ant.), en el proceso ejecutivo singular

de Banco Davivienda confra Edwin de Jesus Yepes Gonzdlez.

ANTECEDENTES

Por medio del auto apelado, el juzgado de conocimiento negd la terminacion del
proceso de la referencia por desistimiento tdcito. Solicitud realizada por el
procurador judicial de la parte demandada, conforme al articulo 317-2 del CGP.
Tal decision Judicial se fundd en que no se daban los presupuestos de ley, que exige

dos anos, para dar aplicabilidad a dicha figura procesal.

Inconforme el togado con dicha resolucion judicial, procedidé a formular recurso de
reposicion y en subsidio apelacién. Tal censura la argumentd indicando que
conforme el sistema de consulta se encuentra claramente que la Ultima anotaciéon
es de fecha 20 de noviembre de 2018, contando entonces con mds de dos anos
de inactividad, razdn por la cual solicitd al despacho se procediera a declarar
terminado el proceso por desistimiento tdcito, de conformidad con lo preceptuado

en el numeral 2° del literal b del articulo 317 del CGP.

Agregd que para poder considerarse que se interrumpe el término, de la
declaratoria de desistimiento tdcito, debe haber una actuacién relevante, no

cualquier actuacioén, y que el juzgado no interpretd la norma en debida forma.
El A quo mantuvo la providencia censurada por considerar que si bien se presentd
un yerro, al no publicar por estados la medida cautelar decretada, ni se realizaron

las anotaciones pertinentes, tales circunstancias no eran vdlidas, para decretar el
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desistimiento tacito, pues la parte interesada ha cumplido con su carga procesal
de manera correcta; ademds, del mes de noviembre de 2019 a la fecha que se
profirid el auto que concedid el recurso de apelacidon no se daban los requisitos de

ley para dar por terminado el referido juicio.

CONSIDERACIONES

Examinado el expediente, desde el inicio se anuncia la no prosperidad del recurso
de apelacioén, en vista de que en el caso en particular no se presentan los requisitos

del desistimiento tacito, tal como pasa a explicarse:

El arficulo 317 del Cdédigo General Procesal, consagra la consecuencia de la
terminacion por desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de la

actuacion procesal, enmarcadas en dos hipodtesis distintas.

La primera hipdtesis se basa, cuando para continuar con el trdmite, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte, donde el juez
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se nofificard por estados. No cumplida esta carga el juez, tomard por desistida
tacitamente la respectiva actuacion, lo cual hard por providencia en la que
ademds impondrdn condena en costas. Situacidn que no viene al caso en

particular.

Las condiciones y pautas que deben tomarse para la forma de desistimiento tacito
de la segunda hipdtesis, la cual fue aplicada aqui, bdsicamente, son las siguientes:
Que el proceso o actuacion “de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho”. Lo cual quiere decir que
puede ser cualquier proceso o actuacidn, sin mirar su naturaleza, de tal modo,
puede ser civil, comercial, declarativo, ejecutivo o especial, salvo las limitaciones o
hipotesis especiales originarias de la ley. De igual manera, no importa la etapa en
que se encuentre, en virtud que la norma determina “en cualquiera de sus etapas”,
antes o después de notificarse el auto inicial a la parte demandada, e inclusive en
la ejecucion posterior a la sentencia, pero el asunto debe estar en la secretaria, no

en el despacho.
Si la inactividad se presenta en la fase posterior de la ejecucién de la sentencia o

auto de impulso de ejecucion, el plazo serd de dos (2) anos. Tiempo que serd

contado, desde la Ultima diligencia o actuacion.
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Asimismo, existen unas limitaciones que impiden dicha figura procesal, enfre ellas
estdn la suspension del proceso y pese a que, el literal a) de la prenombrada
disposicion legal, dice que “por acuerdo de las partes”, debe entenderse
razonablemente que también puede ser suspensidon por motivos legales, dado que
en cualquier suspension, legal o convencional, no corren términos ni puede haber
actuacion vdlida, asi como también, la interrupcion de los términos por cualquier
actuacion a peticion de parte o de oficio, conforme al ordinal c), y cuando es en
contfra de los incapaces que carezcan de apoderado judicial, de acuerdo al

ordinal h).

Asi, las condiciones para la viabilidad de la segunda forma de desistimiento tdcito,
dejan de cumplirse en el caso objeto de andilisis, toda vez que revisado el punto
por esta funcionaria, se vislumbra que si bien en el programa de gestion, Consulta
Juridica de Procesos, la Ultima actuacion para el momento de presentar el
memorial contentivo de la solicitud de desistimiento tdacito, lo cual se hizo el 19 de
julio de 2021, aparece registrado el 20 de noviembre de 2018; no obstante, en el
expediente se advierte que la parte demandante para el dia 29 de noviembre de
2019, aportd escrito en el que solicité medida cautelar, peticion que fue resuelta

por auto de la misma fecha.

Téngase que la peticion de medida cautelar que invocd la parte ejecutante,
interrumpid los términos de que trata el articulo 317 del C.G.P.; pese a que, tal
suplica y el auto que la resolvid no fueron registrados en el programa de siglo XXI,
tal omision no es posible endilgdrsela a la parte demandante, pues dicha tarea

corresponde al juzgado que tramita el proceso.

Asi, el actuar de la parte ejecutante, produjo los efectos del literal c) del numeral
2° del articulo 317 del C. G. P., esto es, interrumpir el término de dos anos que se
exigen para declarar la terminacion por desistimiento tacito, pues, dicho aparte es

muy claro determinar que cualquier solicitud de parte produce tal efecto.

Asi pues, desde el 29 de noviembre de 2019, periodo en que se dictd el auto por
parte del juzgado, en el que se pronuncid frente a la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte ejecutante, comenzaron a contar de nuevo los dos anos

para la configuracion de la institucion de desistimiento tdcito.

Al hacer, un cdlculo del periodo dado entre el proveido en cita, con la peticion de
desistimiento tacito formulada por la parte ejecutada, el dia 19 de julio de 2021, el

tiempo recorrido entre dicha actuaciéon y la mencionada solicitud, es de un ano,
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siete meses vy diecinueve dias; esto, sin tener en cuenta, que desde el 16 de marzo

del 2020 al 01 de julio de la misma anualidad, se suspendieron términos, conforme
a los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de |la Judicatura'. Es decir, no se
cumplen los dos anos requeridos para que se produzca la declaratoria de

desistimiento tdcito.

En consecuencia, no existian razones de hecho ni de derecho que obliguen al
Despacho areponer la decision contentiva de la nugatoria de desistimiento tdacito,
tomada mediante auto del 21 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Segundo

Civil de Oralidad Municipal de Bello. Por lo tanto, se confirmard el auto atacado.

Sin mds consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BELLO,
RESUELVE

Primero. Confirmar la resolucion judicial emifida por el Juzgado Segundo Civil

Municipal de Oralidad del Bello, de fecha del 21 de Julio de 2021, conforme lo

expuesto.

Segundo. Remitir el expediente a la dependencia judicial en cita, a fin de que

continte con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANETH GOMEZ SALAZAR
JUEZ

Firmado Por:

1 PSCJA20-11517, marzo de 15 de 2020.
PSCJA20-11581, junio 27 de 2020.
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Yaneth Gomez Salazar
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Bello - Antioquia
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