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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BELLO
Veintidos (22) de Julio de dos mil veintidds (2022)

interlocutorio 526

Radicado 050883103002201800366-00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Carmen Yaned Zuleta Montoya

Demandado William Humberto Arango Arango vy
Maria Aracely Arango Restrepo

Asunto Resuelve Recurso — No repone

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio de apelacidn,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, frente al auto de
fecha 31 de agosto de 2021, mediante el cual No se accedid ala solicitud de seguir
adelante con la ejecucion.

ANTECEDENTES

Considerando que por auto del 21 de febrero de 2019 se habia tenido Notificado
por conducta concluyente al demandado Wiliam Humberto Arango Arango, en
razdn a que el escrito correspondiente a la tfransaccidn parcial solo aparece
suscrito por él, posterior a la llegada del escrito antes mencionado el apoderado
de la parte demandante el 08 de marzo de 2019 allega memorial solicitando
convalidar solicitud de aceptacidon de fransaccidén suscrita por ambos
demandados, el Despacho por auto del 31 de agosto no accede a tener a la
demandada notificada por conducta concluyente, ahora bien. Esta Agencia
Judicial haciendo un control de legalidad sobre dicha providencia, por auto de la
fecha 19 de mayo de la presente anualidad, procedid a tener noftificada por
conducta concluyente a la demandada Maria Aracely Arango Restrepo y a
corregir la providencia del 21 de febrero de 2019.

Del recurso interpuesto

El apoderado judicial de la parte demandante allegd escrito en el que solicitd
reponer la decision del auto de fecha 31 de agosto de 2021, mediante el cual no
se accedié a tener a la demandada nofificada por conducta concluyente y en su
defecto proferir la decision deprecada.

Del traslado y su pronunciamiento
Toda vez que ala fecha no se haintegrado el contradictorio, no se hace necesario
correr traslado alguno, por lo que se resolverd de plano.

CONSIDERACIONES
Debe recordarse que el recurso de reposicion, tiene como finalidad que el
funcionario de conocimiento que profirid una determinada decision, la revise y silo

considera del caso la modifique o revoque. Este mecanismo procesal, tendiente a
demostrar la inconformidad presentada por una parte, debe realizarse de manera



motivada, exponiendo las razones por las cuales no estd de acuerdo con la
providencia proferida, ello con el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y
decidir sobre el recurso con base en ello.

Caso concreto

Vistos los antecedentes y consideraciones expuestos, encuentra el Despacho que
no le asiste razén a la parte demandante, al considerar que se debid tener a la
demandada notificada por conducta concluyente desde la presentacion del
memorial correspondiente a la transaccién parcial.

Lo anterior, porque si bien es cierto para ese momento procesal al no estar
integrada la litis dentro el proceso de referencia, no resulta posible proferir auto que
Ordene Seguir Adelante con la Ejecucién. ahora, esta Agencia Judicial por auto
de fecha 19 de mayo de la presente anualidad, procedié a emitir auto en el que
se tiene a la codemandada Maria Aracelly Arango Restrepo notificada por
conducta concluyente a partir de la fecha 08 de marzo de 2019 y de igual forma
se procedid a corregir el auto del 21 de febrero de 2019 en el que se dio por
notificado al demandado Wiliam Humberto Arango Arango, toda vez que
errbneamente se habia indicado que el escrito habia sido allegado el 15 de febrero
de 2018, siendo lo correcto indicar 15 de febrero de 2019.

En consecuencia, sin que haya lugar a mayores consideraciones, no se repone la
decision ya que por auto de fecha 19 de mayo de la presente anualidad se
procedid a resolver lo solicitado en el mencionado recurso. De ahi entonces que,
no sea necesario realizar mds consideraciones, toda vez que, se reitera lo solicitado
por el recurrente como es que, los codemandados se encuentran debidamente
notificados por conducta concluyente ya estd resuelto por el Despacho a través
del auto fechado 19 de mayo de los corrientes.

Asi las cosas, sin que se reponga la actuacion esgrimida por la parte demandante,
dado que como se dijo en parrafos anteriores le Despacho ya lo habia resuelto,
presentdndose el fendmeno de la sustraccidon de materia, no se hace necesario
conceder el recurso de alzada.

Por lo expuesto el JULGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE
Primero: No Reponer |la providencia de fecha 31 de agosto de 2021 mediante el
cual no se accedid a tener a la demandada notificada por Conducta

concluyente, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: no se concede el recurso de apelacién, de acuerdo a lo dicho en la
parte moftiva.

Tercero: una vez ejecutoriada la presente providencia el Despacho procederd a
emitir auto sobre la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
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