Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO
Veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso PERTENENCIA

Demandante LUIS CARLOS JIMENEZ URIBE
Demandado: LUIS EDUARDO MONTENEGRO Y OTROS
Radicado 05088-31-03-002-2017-00342-00
Asunto No repone. No concede apelacién.
Interlocutorio 0551

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
formulado por la parte demandante en contra del auto proferido el dia 30 de enero
del afo 2022, mediante el cual no se accedio a la peticién formulada el dia 8 de
Noviembre del 2021 de remitir el expediente al juez que sigue en turno, conforme
el articulo 121 del C. G. del P.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Como motivos de disconformidad adujo el recurrente, en sintesis, que las
actuaciones realizadas por parte del abogado que sustituyd el poder no tiene
relevancia juridica en el tema que nos ocupa, toda vez que la pérdida de
competencia solicitada se predica a partir de la recepcién de la constancia de
notificacion personal de curador ad-litem, el dia 13 de octubre de 2021, fecha que
no hacia parte de la suspensiéon de términos a causa de la pandemia, mismos que
fueron levantados para el dia 1 de julio de 2020, 3 meses antes de la notificacion de
la demanda. Agregd que, de acuerdo a los memoriales presentados al Despacho, el
dia 08 de octubre de 2020, se envid al correo electrénico mejoraboga@gmail.com,
del abogado OSBELIO DE JESUS JIMENEZ GUTIERRES, curador ad-litem nombrado
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por el juzgado, la notificacién personal con base al decreto 806 de 2020, en el cual
se anexaba el documento de la notificacion personal, y el dia 4 de noviembre de
2020, el curador ad-litem envid al Despacho la contestacién de la demanda,
generandose con ello una notificacion por conducta concluyente, quedando
subsanado cualquier accidn errénea que se haya presentado en la notificacion

personal.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del C.G. del P., el recurso de reposicion
procede, contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario, habida
cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente sehala que contra

determinadas providencias no cabe ningun recurso.

El mencionado recurso tiene como finalidad de que se revoquen o reformen los
autos, lo que debe hacerse con expresion de las razones que lo sustenten. Este
recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva

sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

De cara al presente caso en concreto encuentra el Despacho que no puede

reponerse el auto fustigado, por las siguientes razones:
El art. 121 del C.G.P. expresa:

Articulo 121. Duracion del proceso. Salvo interrupcion o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para

dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la

notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento

ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. |[...].

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en tumo, quien asumird

competencia y proferira la providencia dentro del término maximo de seis (6)
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meses. La remision del expediente se hara directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

[.]

Como puede observarse, el articulo es claro en el sentido que, en procesos de
primera instancia, el aludido término empieza a contarse desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda a la parte demandada o ejecutada. Y dado que en el
presente caso la parte demandada estd conformada por los herederos
indeterminados del sefior LUIS EDUARDO MONTENEGRO vy por las demas personas
indeterminadas, el término debera contarse desde la notificacién del curador ad-

litem que represente sus intereses.

Ahora bien, tenemos que por auto del 07 de octubre de 2019 se nombrdé como
curador ad-litem al abogado FRANKLIN MENA BARCOS (PDF 56). Sin embargo, ante
la excusa de dicho abogado, se designé como nuevo curador a OSBELIO DE JESUS
JIMENEZ GUTIERREZ (PDF 59), quien se posesiond el 11 de febrero de 2020 y
contestd la demanda el 10 de marzo de 2020 (PDF 60).

Por auto de fecha 14 de julio de 2020 se declaré la nulidad de la notificacidn
efectuada por la Secretaria del Despacho al curador OSBELIO DE JESUS JIMENEZ
GUTIERREZ, por cuanto no se efectud en debida forma. Ademas, se ordend practicar
nuevamente la notificacion (PDF 61). Este auto no fue objeto de recurso o reproche

alguno.

Por auto del 21 de julio de 2021 se ordend nuevamente notificar al curador ad-litem
conforme al decreto 806 de 2020 (PDF 63), auto que tampoco fue objeto de recurso

o reproche alguno.

Mediante memorial recibido el 08 de agosto de 2021, se aportd constancia de envio
de la notificacion personal electrénica al curador, de fecha 08 de octubre de 2020
(PDF 64). Y por auto de fecha 09 de septiembre de 2021, se requirié al memorialista
para que aportara constancia de recibo de dicha notificacion, en los términos del art.
8 del Dec. 806 de 2020 (PDF 65), auto que tampoco fue objeto de recurso o reproche

alguno.
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Finalmente, el dia 31 de enero de 2022 se notificd personalmente en la Secretaria
del Despacho el abogado OSBELIO DE JESUS JIMENEZ GUTIERREZ, como curador

ad-litem de las personas indeterminadas (PDF 66).

Asi las cosas, solo el 31 de enero de 2022 se notificd en debida forma al curador
ad-litem de los demandados, momento a partir del cual comenzd a correr el término

del afio de que trata el art. 121 del C.G.P para dictar sentencia de primera.

A mas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que desde dicha fecha han pasado por
el Despacho dos nuevos jueces. Del 23 de marzo de 2022 al 23 de mayo de 2022
fungié como Juez segunda civil del circuito de Bello la Dra. YANETH GOMEZ
SALAZAR. Y desde el 24 de mayo de 2022 se encuentra como juez del Despacho el
suscrito. Situaciones que interrumpieron los términos de pérdida automatica de

competencia.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BELLO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 30 de enero del afio 2022,
mediante el cual no se accedid a la peticion formulada el dia 8 de noviembre del
2021 de remitir el expediente al juez que sigue en turno, conforme el articulo 121

del C. G.P., por lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, por cuanto el auto atacado
no esta enlistado entre los autos susceptibles de apelacion que trae el art. 321 del

C.G.P., ni estd expresamente sefialado como apelable en alguna otra disposicion

normativa.
NOTIFIQUESE
JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
D
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