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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO 

Treinta (30) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Proceso VERBAL SUMARIO  

Demandante WILLIAN ARTURO VILLA RENJIFO 

Radicado 05088-31-03-002-2022-00213-00 

Interlocutorio   0693 

Asunto 
Rechaza demanda. Remite a los juzgados civiles 

municipales de BELLO   

 
 

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia.   

El artículo 25 del C.G.P. establece que los procesos pueden ser de mayor, menor o 

mínima cuantía: 

 

Artículo 25. Cuantía. Cuando la competencia se determine por la cuantía, los 

procesos son de mayor, de menor y de mínima cuantía. 

Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no 

excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(40 smlmv).  

Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

excedan el equivalente a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos legales 

mensuales vigentes (150 smlmv). 

Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que 

excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (150 smlmv). 
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Y a su vez dispone el artículo 26 del mismo estatuto procesal, referente a la forma 

de determinar la cuantía, lo siguiente: 

 

Artículo 26. Determinación de la cuantía. La cuantía se determinará así: 

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en 

cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que 

se causen con posterioridad a su presentación.  

[…]. 

 

De otro lado, según el mandato del artículo 28 del Código general del proceso: 

 

Artículo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las 

siguientes reglas: […] 

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o 

el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del 

demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será 

competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país 

o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o de la residencia del 

demandante.  

 

Sobre la competencia territorial para conocer de los procesos verbales de extinción 

de gravamen hipotecario o prendario, tuvo la oportunidad de pronunciarse la Corte 

Suprema de Justicia en providencia AC3411-2020:  

Sobre esto último, la Corte ha sentado que las demandas dirigidas a la 

“cancelación” de una garantía real no suponen el ejercicio de un derecho real, 

porque su legitimación estaría en cabeza, en este caso, por ejemplo, del acreedor 

con garantía real, punto sobre el cual se ha precisado que,  

“La pretensión de cancelación de un gravamen hipotecario no puede ser entendida 

como el ejercicio de un derecho real que haga viable la aplicación del criterio 

previsto en el citado numeral 9º del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil, 

básicamente por dos razones: primero, porque quien ejercita un derecho real es 
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el titular del mismo, que para el presente asunto sólo podría serlo el acreedor 

hipotecario; y segundo, porque la pretensión de cancelación del gravamen no es 

en sí el ejercicio de las prerrogativas que tal derecho real confiere, sino, por el 

contrario, el derecho de quien particularmente lo soporta –el propietario-, para que 

el juez formalice la extinción de la citada garantía inmobiliaria” (CSJ AC, 20 jun. 

2013, Rad. 2013-00131-00).  

Así mismo, en reciente jurisprudencia, en un caso de similares contornos, se 

sostuvo que: 

«Sin embargo, dicha pauta no resulta aplicable en este caso, comoquiera que, de 

acuerdo con las pretensiones incoadas en el libelo inicial y los hechos que las 

sustentan, el demandante propiamente no está ejerciendo un derecho real, como 

lo sería el de prenda, en la medida que no es la persona natural o jurídica en favor 

de quien se constituyó, y quien por antonomasia tiene la facultad para hacerla 

valer en juicio; de ahí que, lo que pretende, es la cancelación de la prenda 

constituida sobre un vehículo de su propiedad y en favor de la parte demandada, 

previa declaratoria de la extinción de la obligación crediticia que garantiza aquella» 

(CSJ AC4997-2019, 21 nov. 2019, Rad. 2019-03742-00). 

 

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el gravamen hipotecario sobre el cual 

recae la pretensión de cancelación por encontrarse prescrita la obligación, se realizó 

por un valor de $420.000. Luego, al no superar esta suma los 40 smlmv, 

equivalentes a $40’000.000, nos encontramos ante un proceso de mínima cuantía. 

 

Además, por el lugar del domicilio del demandante, el presente proceso es 

competencia de los juzgados civiles municipales de BELLO.  

 

Así las cosas, por el factor territorial y por la cuantía, la competencia para conocer 

del presente asunto le corresponde a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE 

BELLO (Reparto), por lo que se procederá al rechazo de la demanda, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 90 del C.G.P., y se dispondrá su envío a 

dicha agencia judicial. 
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Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

BELLO,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL SUMARIA, promovida por 

WILLIAN ARTURO VILLA RENJIFO, por falta de competencia en razón del factor 

cuantía. 

 

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los JUZGADOS CIVILES 

MUNICIPALES DE BELLO (Reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFIQUESE, 

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO 

JUEZ 

JD 
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