Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BELLO
Cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso EXPROPIACION
Demandante | AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCUTURA - ANI
Demandado: INDURAL S.A.

BANCOLOMBIA
Radicado 05088-31-03-002-2021-00277-00
Interlocutorio | 0748
Asunto No repone. Concede apelacion.

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
formulado por la parte demandante en contra del auto proferido el dia 29 de abril de

2022, mediante el cual se rechazo la demanda.

Sea lo primero advertir que, pese a que tanto en el encabezado como en la peticidn
concreta del memorial remitido por la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCUTURA - ANI se habla solo del recurso de apelacion, en el primer apartado

se dice:

Por consiguiente, es procedente la interposicion del recurso de reposicion en

subsidio de apelacion contra el auto que rechazo la demanda calendado 29 de abril
de 2022 notificado por estado el 02 de mayo de 2022, comprendiendo también el auto
de fecha 06 de diciembre de 2021, notificado mediante anotacion en el estado del 09

de diciembre de la misma anualidad que inadmitio la demanda.

Luego, haciendo una interpretacion del escrito en su conjunto de la manera mas

garantista posible, se dara tramite a los dos recursos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Como motivos de disconformidad adujo el recurrente, en sintesis, que a través del auto
proferido el 29 de abril de 2022, se omiti6 efectuar valoraciones de fondo respecto a los
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razonamientos esgrimidos en el escrito de subsanacién de la demanda. Que se omiti6 la
valoracidon de los argumentos esgrimidos respecto a la firmeza del avalio comercial
presentado con la demanda de expropiacion, en los cuales se hizo relacion de normas
legales especiales aplicables a los procesos de adquisicion forzosa de bienes inmuebles
con el propdsito de desarrollar proyectos de infraestructura de transporte, en
contraposicion con las normas generales de caracter reglamentario que citd en la
inadmision. Y que se omitio la valoracién de los soportes allegados junto con la demanda
en los cuales se evidencia sin lugar a duda el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 399 del C.G. del P. que regula el procedimiento especial de expropiacion.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del C.G. del P., el recurso de reposicion procede
contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario, habida cuenta de que
en casos excepcionales la ley expresamente sefiala que contra determinadas providencias

no cabe ninguln recurso.

El mencionado recurso tiene como finalidad que se revoquen o reformen los autos, lo que
debe hacerse con expresion de las razones que lo sustenten. Este recurso busca que el
mismo funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del

caso, la reconsidere total o parcialmente.

De cara al presente caso en concreto encuentra el Despacho que no puede reponerse el

auto fustigado, por las siguientes razones:

El art. 399 del C.G.P. expresa:

Articulo 399. Expropiacion. El proceso de expropiacion se sujetara a 1as siguientes

reglas:
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[-]

3. A la demanda se acompafard copia de la resolucion vigente que decreta la

expropiacion, un avaltio de los bienes objeto de ella, y si se trata de bienes sujetos
a registro, un certificado acerca de la propiedad y los derechos reales constituidos sobre

ellos, por un periodo de diez (10) afios, si fuere posible. [Matizado fuera del original]

De otro lado, el Decreto 422 de 2000, “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo

50 de la Ley 546 de 1999 y los articulos 60, 61 y 62 de la Ley 550 de 1999", establecid
en su art. 2:

Articulo 2. Contenido minimo del informe de avalio. En desarrollo de los criterios

consagrados en €l articulo 1° del presente decreto, los avallios deberan incluir al menos
los siguientes elementos:

[-]

7. La vigencia del avaliio, que no podra ser inferior a un ano.

A su vez, el art. 24 de la Ley 1682 de 2013, establece:

Articulo 24. Revision e impugnacion de avallios comerciales.
[..]

Paragrafo 2°. (Modificado por el art. 9. Ley 1882 de 2018). El avalio comercial tendra
una vigencia de un (1) afio, contado desde la fecha de su comunicacion o desde aquella
en que fue decidida y notificada la revision y/o impugnacion.

Ahora, con la demanda de expropiacion se presentd un avallo que data del afio 2014,
razon por la cual, en el auto inadmisorio de la demanda se dijo que el avallo aportado
debia cumplir con los parametros estipulados en los arts. 226 y siguientes del C.G. del P,
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Resolucién 620 de 2008 y en la Ley 1682 de 2013, en particular en cuanto a la vigencia
de un afo que dispone el paragrafo 2 del articulo 24. Y, teniendo en cuenta que este
requisito no fue subsanado oportunamente, bajo la misma argumentacién que se expone

en el presente recurso, procedia el rechazo de la demanda.

En relacion a los argumentos que expone el recurrente para no dar cumplimiento a lo
exigido por el Despacho, debe considerarse que, si bien es cierto debe distinguirse entre
el juicio de admisibilidad de la demanda y el juicio de fondo de la accién, esto no es dbice
para que el juez, al realizar el control de admision, se abstenga de realizar un examen
acerca de la idoneidad de los anexos exigidos con la presentacion de la demanda. Mas
aun tratandose del avallo exigido en los procesos de expropiacion, del cual depende el
monto de la consignacidon que debe realizar la entidad accionante a 6rdenes del juzgado

desde el inicio del proceso para obtener la entrega anticipada del bien.

También debe tenerse en cuenta que el término de un afo de vigencia del avallio no
imposibilita realizar la demanda de expropiacién ante la jurisdicciéon después del
procedimiento administrativo de enajenacidon voluntaria, toda vez que el término de
negociacion es de tan solo 30 dias, lo que significa que las entidades deben ser agiles en

iniciar la demanda de expropiacion tan pronto se frustre la enajenacion.

A mas de lo anterior, observa el Despacho que la presente demanda de expropiacion ya
habia sido presentada en el afio 2018 ante este Despacho (Rad. 2018-00145), y en su
momento fue rechazada por la misma razén que aqui se debate, esto es, la pérdida de
vigencia del avalto. Ante el recurso de apelacidon que en aquella oportunidad presentara
la parte demandante, el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil,
M.P. LUIS ENRIQUE GIL MARIN, confirmo la decision de esta instancia, para lo cual

considero:

En lo ateniente a la exigencia hecha por el Juzgado, esto es, que se debe allegar un

avaldo del bien inmueble objeto del proceso actualizado, tenemos, que el Decreto 422

de 2000, expedido por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, establece: " ARTICULO
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2. CONTENIDO MINIMO DEL INFORME DE AVALUO. En desarrollo de los criterios
consagrados en €l articulo 1o. del presente decreto, los avalios deberan incluir al
menos los siguientes elementos. (...) 7. La vigencia del avalio, que no podra ser inferior
a un ano". Al respeto tenemos, que con la demanda se trajo el avaluo comercial del
inmueble objeto de expropiacion, con consecutivo V - 07-14-2120 del 18 de julio de
2014, el cual hace parte integral del acto administrativo contenido en la Resolucion No.

320 del 28 de febrero de 2014, avaltio que no cumple con lo ordenado en la

normativa que viene de transcribirse, toda vez, que la vigencia del avaltio no

puede ser superior a un ano, y en el presente caso, el avaluo data del 18 de

julio de 2014, lo que significa que su vigencia se extendia hasta el 18 de julio
de 2015, y la demanda fue presentada el 27 de abril de 2018 (folios 26

cuaderno principal), es decir, casi cuatro afnos después de que se realizara el

avaluo aportado con el libelo genitor (18 de julio de 2014).

En consecuencia, tomando en consideracion este antecedente que es resefado por la
misma entidad demandante en el libelo genitor, no se entiende por qué se presenta
nuevamente la demanda de expropiacion acompafiada del mismo avallo del afio 2014,

generando un desgaste innecesario en el aparato de administracion de justicia.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BELLO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 29 de abril de 2022, mediante el cual

se rechazo la demanda, por lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto proferido el dia 29 de

abril de 2022, mediante el cual se rechazd la demanda, de conformidad con los arts. 320
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y ss. del C.G.P., en armonia con el art. 90, inc. 5, del mismo estatuto procesal, en el

efecto suspensivo.

TERCERO: Remitase el expediente digital a la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,

con el fin de que se surta el aludido recurso.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO

JUEZ
D
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