Constancia secretarial. Le informo, Sefor Juez, que mediante escrito del
dia 21 de Octubre de 2019, el apoderado judicial de la parte demandada,
representada  por CGloria Amparo Osorio  Florez, formulo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto proferido, el dia
15 de Octubre del 201%. A Despacho para que se sirva proveer.

Noviembre 8 de 2019.

Gloria Paulina Muhoz Jiménez
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Bello, Julio seis de dos mil veinte

Radicado : 2015-00384-00.
Asunto : Resuelve recurso de reposicion.

El apoderado judicial de la parte demandante formulo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto proferido, el dia
15 de Octubre del 2019, por medio del cual este Despacho, resolvid
peficion de esa parte de declarar perdida de competencia conforme con
el articulo 121 del Cddigo General del Proceso.

El apoderado recurrente, sustento asi el recurso : * Para el efecto procesal
pertinente he solicitaco al despacho la aplicacion concreta y especifica al
articulo 121 C.G.P por cuanto el proceso ha cumplido un término de
existencia mds que suficiente sin haberse proferido la sentencia respectiva,
esta solicitud en el momento en el cual se presentd, no existia la decision
de inconstitucionalidad declarada por la Corte Constitucional sobre los
términos de "pleno derecho", asunto que de légica hace un cambio
estructural sobre la rorma y muy especificamente sobre la nulidad por
perdida de la competencia, pero que en nada modifica para los efectos
de esta solicitud la existencia de los elementos que se cumplen sobre |la
perdida de la competencia.”. (Transcribio apartes de la sentencia C-443
del 2019 ).

Continuo el recurrente : " Significando que la nulidad consagrada en el
articulo 121 no se aplica de pleno derecho, sino a peficion de parte y
antes de proferirse la respectiva sentencia, dos elementos que siguen
vigentes en el asunto que nos ocupa, ya debidamente establecidos dentro



de la pefticidon formulada, por cuanto se ha presentado la solicifud en
tiempo y antes de proferirse la sentencia; vaga decir si bien es cierto la
inconstitucionalidad proferida, para los efectos de la presente solicitud el
panorama procesal sigue vigente, por cuanto en parte alguna afecta la
existencia del hecho objetivo y cierto del tfermino procesal omitido para
haber proferir la sentencia respectiva.

Luego el despacho, con el debido respeto no puede limitarse a exponer
argumentos de congestion judicial y de acciones constitucionales, para
justificar el hecho de no haberse producido Ia sentencia en tiempo; esto
por cuanto el centro del debate procesal se encuentra vinculado sélo al
término del aio que sefala la norma y de los otfros dos elementos que se
cumplen dentro de la presente solicitud.

Dijo la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA sobre la importancia de los términos
procesales, en aplicacion al arficulo 121 citado: Sentencia: STC 8849 de
2018, dijo : " Del contenido literal de ja disposicion en cita, se concluye, de
un lado, que el legislador instituyd una causal de pérdida de competencia,
fundada en el frascurso del tiempo para decidir de fondo, es decir, que se
le otorga al juzgador un plazo razonable para resolver ja instancia so pena
de gue el asunto deba ser asumido por un nuevo funcionario judicial.

"Por otfra parte, advierte la Corporacién que el hito inicial para el computo
del término de un ano que establece dicho canon para proferir el fallo de
primera instancia, comienza a correr objetivamente desde la notificacion
del auto admiscrio de la demanda al enjuiciado, sin que consagre
salvedad alguna en caso de reforma o sustitucion del libelo.

"Entonces, la hermeneutica que en esta oportunidad acoge la Corte,
alude a que el anotado plazo para dictar sentencia corre de forma
objetiva, salvo interrupcion o suspension del litigio, confrario a lo que
sostuvo el juez ad quem criticado, que incluyd una modificacion para el
coOmputo del referido lapso, no contemplado en la norma bajo andlisis,
conforme se extracta de su redaccion, en. armonia con las garantias de
acceso a la administracion de justicia, que traduce la necesidad de
definicion de la litis sin dilaciones indebidas™

Y agrega : " Cabe afadir que la estipulacion de plazos perentorios para |a
resolucion de los litigios, deriva de la necesidad de dar cumplimiento a los
diferentes tratados internacionales que ha suscrito Colombia, entre ellos el
Pacto de Derechos Civiles y Politficos del 16 de diciembre de 1966,
ratificado con la ley 74 de 1968, que en su articulo 9°(numeral3e), dispone
que "toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad”, mandato que por su
relevancia no sélo debe restringirse a mate nalsmo también a asuntos de
naturaleza civil.

Sobre la préorroga de la competencia @ Para el efecto el arficulo 121 en su
parte pertinentes manifiesta : " Excepcionalmente el juez o magistrado
podrd prorrogar por una sola vez el termino para resolver la instancia




respectiva, hasta po- seis { 6 ) meses mdas, con la explicacion de la
necesidad de hacerlc, mediante auto que no admite recurso.".

De esta misma forma, la norma otorga con claridad la posibilidad de
prorrogar la competencia, asunto que por demdas se debid haber realizado
en su oportunidad; luego se han ocasionado dos hechos sobre los términos
dentro del proceso debidamente establecidos, donde para los efectos se
pudo haber presentado la oportunidad de prorrogar la competencia antes
del ano de vencimiento por parte del despacho.

Por lo demds de presenta el hecho cierto de la existencia del proceso por
poco Mmds de 4 anos, el cual si bien ha tenido trdmites procesales que
afectan la duracion del proceso, determinese por igual que no existe ni
suspension, ni interrupcion declarada, e igualmente no existen dentro del
mismo actuacion de segunda instancia. alguna, ni incidentes de nulidades
presentadas, por lo cual ha sido un framite procesal normal y pacifico, muy
a pesar de tratarse de dos procesos, €l principal y la reconvencion.

Finalmente, no encuentra el suscrito qgue los fundamentos dados por el
despacho afecten la aplicacion del articulo 121 C.G.P por cuanto los
elementos se encuentran debidamente establecidos, esto de conformidad
con el articulo 11 del astatuto procesal "ol interpretar la ley procesal el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los der=chos reconocidos por la ley sustancial" e igualmente
el -articulo 13 "las normas procesales son de orden publico, y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podrdn ser
derogadas, modificadas o sustituidas, por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de laley.

PETICION.
Por lo antes expuesto. y por reunirse los presupuestos procesales, solicito al
Despacho revocar el auto impugnado y declarar la falta de competencia

para seguir conociendo el proceso, conforme el articulo 121 del C. G. del
P..

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El articulo 121 del C. G. del P., ordena : " Salvo interrupcion o suspensidn del
proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior a un (1) ano
para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacion del auto admiscorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandcda o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de: la recepcion del expediente en la secretaria del
juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perderd automdaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez ¢ magistrado que le sigue en turno, quien asumird
competencia y proferird la providencia dentro del término méaximo de seis



(6) meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y
la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones
de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez
determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria vy
especialidad, el proceso pasara al juez que designe Ila sala de gobierno
del fribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mdas,
con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante aufo que no
admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera

nula de-pleno-derecho la acfuacion posterior que redlice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefalados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos a
que se refiere este arficulo, deberd ser fenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificacion de desempeno de los distintfos funcionarios
judiciales.”.

Por su parte el articulo 118 del Cddigo General del Proceso, establece el
computo de términos. De interés en este asunto, estd el inciso penultimo : *
Cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendrd lugar el
mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o ano. Si este No
tiene ese dia, el termind vencerd el Ultimo dia del respectivo mes o afo. Si
su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia habil
siguiente.”.

Revisada la actuacion, se advierte :

1. La parte demandada, estd conformada por Gloria Amparo Osorio Florez;
fueron integrados por pasiva : Maria Alicia y Gloria Teresa, ambas Jaramillo
Olano. Joaguin Enrique y German, ambos de apellidos, Jaramillo Olano.
Los herederos indeterminados de José Jairo Osorio Garcés y Joagquin
Jaramillo Sierra.

2. El abogado, José Eleazar Montoya Vanegas, se notificd de la demanda
como curador ad-litem de los herederos indeterminados de José Jairo




Osorio Garcés y Joaguin Jaramillo Sierra, el dia 31 de Julio del 2018.

3. El dia 1 de Agosto del 2019, se citd a audiencia con fundamento en el
paragrafo del articul> 372 del C. G. del P. ademds se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes.

4. El dia 2 de Septiembre del 2019, el apoderado recurrente, solicito el
aplazamiento de la audiencia antes mencionada. El 9 de Septiembre del
2019, se resolvid la citada peticion y se fiié nueva fecha para surtir la
audiencia, el dia 24 de Septiembre del 2019 alas 10:00 AM.

Advierte este servidor, que el recurrente alega que se cumplen los dos
presupuestos del artficulo 121 del C. G. del P., que permiten que se
produzca las consecuencias juridicas de esa norma : 1. Presentacion de la
solicitud en tiempo vy 7. Antes de proferirse sentencia.

Pareciera que el recurrente no hubiere leido el contenido de la sentencia
C-443 del 2019.

La validez de la nulidad automdtica de las actuaciones procesales
extempordneas. En la sentencia C-443 del 2019 MP Luis Guillermo Guerrero
Perez, proferida el dia 25 de Septiembre del 2019, la Corte Constitucional,
declaro la inexequibildad parcial del articulo 121 del Codigo General del
Proceso.

La Corporacion, dijo lo siguiente : ' Teniendo en cuenta los criterios
anteriores, pasa la Sala a evaluar la validez de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del CGP, asi como del
inciso 8 de este mismc articulo.

Segun se indico anteriormente, el articulo 121 del CGP determind que, en
primera instancia, Ics procesos judiciales deben concluir en un aifo
contado a partir del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, o excepcionalmente hasta en un anc y medio, cuando se haya
prorrogado el plazo mediante auto debidamente motivado; y que, en
segunda instancia, deben concluir en un plazo de hasta seis meses,
contado desde la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal. Asimismo, el precepto legal establecid que una vez vencidos los
términos anteriores sin haberse dictado la providencia que pone fin a la
primera instancia, e funcionario judicial pierde automdticamente Ia
competencia sobre =1 caso, debiendo remitir el expediente al juez o
magistrado que le sique en turno, e informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y que todas las actuaciones
adelantadas por fuera de estos términos, son nulas de pleno derecho.

Corresponde a la Corfe Constitucional determinar si el hecho de que esta
nulidad opere de pleno derecho, desconoce |os principios con arreglo a
los cuales se estrucura la funcidn jurisdiccional, y, en particular, los
derechos a la resolucion oportuna de las controversias judiciales, al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia, asi como Ia
prevalencia del derecho sustancial.



A juicio de la Sala, la medida legislativa es incompatible con la Carta
Politica, ya que, primero, no solo no confribuye eficazmente a la
materializacion del derecho a una justicia oportuna, sino que constituye un
obstéculo para la consecucion de este objetivo, y, segundo, porque |a
norma comporta una disminucion de las garantias asociadas al derecho al
debido proceso y al derecho a una justicia material, al compelir a los
jueces resolver los trémites a su cargo dentro de los plazos legales, incluso si
ello implica cercenar los derechos de las parfes o afectar el
desenvolvimiento natural de los mismos, y al dar lugar al fraslado de Ias
controversias a operadores de justicia que carecen de las condiciones y
de los elementos de juicio para adoptar una decisién apropiada.

A continuacién se desarrollan estos dos argumentos.

Desde la perspectiva del derecho a una solucion oportuna de las
controversias judiciales, la Sala estima que la disposicidon no sdlo no tiene Ia
potencialidad de contribuir positivamente a este propdsito, sino que,
ademads, se opone abierta a la consecucion de este objetivo.

En primer lugar, cuando el legislador determina que la nulidad por pérdida
de la competencia opera “de pleno derecho”, parece sugerir, como de
hecho lo han entendido la Corte Suprema de Justicia y diversos tribunales
superiores de distrifo, que opera forzosa e indefectiblemente, que se
configura de manera automdtica respecto de toda actuacion
adelantada por el funcionario que ha perdido la competencia y que no
puede ser subsanada.

As{ entendida la figura de la nulidad de pleno derecho, resulta claro que
esta se aparta del régimen general de las nulidades establecido en los
articulos 132 vy subsiguientes del CGP, regimen que fue concebido no solo
para asegurar el debido proceso, sino fambien, y fundamentalmente, para
promover la celeridad en los trdmites judiciales y la oportunidad en la
resolucion de las controversias que se surten en la administracion de
justicia, ordenando al juez sanear las iregularidades en cada etapa
procesal, prohibiendo a las partes alegarlas extermpordneamente,
permitiendo subsanar la nulidad cuando el acfo viciado cumple su
finalidad y no contraviene el derecho de defensa de Ias partes, vy
convalidando las actuaciones adelantadas por los operadores de justicia
antes de que sea declarada la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo.

Desde este punto de vista, resulta cuestionable que a fraveés de la figura de
la nulidad de pleno derecho se haya pretendido promover la celeridad en
los procesos y la descongestion en el sistema judicial, cuando,
precisamente, aquella figura se aparta de un regimen concebido
especificamente para promover la celeridad en la justicia, y que, segun
este mismo ftribunal, constituye una herramienta de primer orden para la
consecucion de este objetivo.

En efecto, segun se acaba de indicar, el CGP establecio, entfre otras cosas,
que en cada etapa del proceso el juez debe corregir o sanear los vicios
que puedan dar lugar a la nulidad, de modo que, en general, no pueden




ser alegados en las etapas subsiguientes (art. 132), la subsanabilidad vy la
taxatividad de las nulidades (arts. 133 y 135), la prohibicion de ser alegadas
por quien da lugar al hecho que las origina o por quien actia en el
procesos si proponer la nulidad después de ocurrida la causal (art. 135), y
la validez de las actuaciones realizadas antes de la declaracion de la falta
de jurisdiccién o de competencia por el factor funcional o subjetivo, con
excepcion de la sentancia, y de las actuaciones anteriores al motivo que
dio lugar a la nulidad {art. 136).

Precisamente, en la Exposicion de Motivos al proyecto de CGP se
argumentd que la nueva legislacion procesal debia tener como uno de sus
ejes fundamentales la prontitud en la justicia y la duracién razonable de los
procesocs, y gque el regimen de nulidades constituia una de las principales
herramientas para la realizacion de este propdsito. Segun se advirtio, “el
Cddigo General del Proceso garantiza una verdadera tutela efectiva de
los derechos. Este Cédigo persigue que los procesos tengan una duracion
razonable, sin defrimento de las garantias de los justiciables. Pero no se
frata de acelerar por la rapidez mismas, sino de lograr una cercania real
enfre la incoacion de la demanda vy la sentencia que permite evitar el
I6gico desgano la razonable pérdida de la confianza de los ciudadanos en
su organo judicial. Como la justicia tardia no es verdadera justicia (...) el
nuevo Codigo (...) evita las nulidades innecesarias, permitiendo que en
cada etapa del proc-2s0 exista un saneamiento de los vicios no alegados,
lo_que genera la imposibilidad de alegar estos hechos como causal de
nulidad en etapa rosterior del proceso. Se consagran medidas de
saneamiento, para que el justiciable tenga la sequridad que el proceso
donde se involucra ferminard con sentencia que resuelva el asunto y no
con una gran frustrocion: la sentencia inhibitoria o la declaratoria de
nulidad de lo actuado. Esto confradice la aptitud vy disponibilidad
abarcadora que deke fener la jurisdiccion para resolver, de una vez por
todas, el asunto sometido a ella™!.

Acogiendo esta linec de andlisis, en la sentencia C-537 de 20162, este
fribunal declard la exsquibilidad de los preceptos anteriores, cuya validez
fue puesta en duda con el argumento de que la subsanabilidad de las
nulidades vy la convalidacion de actuaciones realizadas por quienes
carecen de la competencia, constituia una amenaza al derecho al
debido proceso. La Corte concluyd que este régimen flexible de las
nulidades no sdlo nc vulneraba el referido derecho, sino que, ademds
constituia un instrumento de gran envergadura y con gran potencial para
promover la celericad en los trdmites que se adelantan en la
administracion de justicia: “La conservacion de validez de la actuacidon
procesal, antes de |2 declaratoria de incompetencia, es una medida
valida que pretende la eficacia del derecho de acceso a la justicia, con la
obfencion de una decision en términos razonables, con respeto del
principio constitucional de celeridad de Ia adminisfracion de justicia,
economia procesal, la tutela judicial efectiva y la prevalencia del derecho
sustancial, sobre el adjetivo, que evitard repetir, sin razén de garantias, lo
actuado en debida forma por el juez ahora declarado incompetente y

' Gaceta 119 de 2011 de la Cémara de Representantes.
- M.P. Alejandro Linares Cantillo.



excluye la declaratoria de nulidad, por esa causal, como un mecanismo
de dilacién del proceso. Asi, la norma también es una medida razonable
para evitar la congestion de la jusficia. En ofras palabras, o que se busca
con esta medida es evitar el desgaste innecesario de la administracion de
justicia, en defrimento de los justiciables, para que, a pesar de haber
insfruido adecuadamente un proceso, no deba rehacerlo cuando, a parte
del factor de competencia, las actuaciones realizadas fueron
desarrolladas adecuadamente. Por el contrario, si el proceso fue iregular y
se desconocieron garantias, existird un vicio que conducird a la nulidad de
la actuacién desarrollada. El mantenimiento de la validez de lo acfuado,
se explica ademds por el cardcter instrumental de las formas procesales
(del que se deriva la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal),
el que explica que la nulidad procesal solamente se declarara luego de
determinar el efecto que produjo la iregularidad frente a las resultas del
proceso o frente a las garantias de los justiciables.”

De este modo, la figura de la nulidad de pleno de las actuaciones
realizadas por el juez que ha perdido la competencia por el vencimiento
de los plazos establecidos en el articulo 121 del CGP, se sustrae del régimen
general de las nulidades. Y como este fue estructurado en funcidn del
deber de garantizar la oportunidad en la resolucion de las confroversias
que se someten al sistema judicial, la medida legislativa ocasiona una
pérdida sustantiva en términos de este imperativo constitucional.

En segundo lugar, el efecto juridico de la norma no es la simplificacién de
los trdmites judiciales, como suele ocurrir con las disposiciones de orden
procesal que buscan garantizar el derecho al plazo razonable o la
descongestion en la administracion de justicia.

Por el contrario, la cdlificacion de nulidad de las actuaciones realizadas
con posterioridad al vencimiento de los plazos legales como “de pleno
derecho”, implica que deben materializarse las consecuencias inherentes
a la pérdida de la competencia y a la nulidad, las cuales, por si solas,
posponen la resolucion del caso. De ordinario, en cambio, las medidas
adoptadas por el legislador para garantfizar una justicia oportuna se
orientan a simplificar el tramite judicial, mediante la eliminacion de una
instancia que se considera innecesaria para la resolucion de la
controversia, la reduccion de los plazos procesales, o la imposicion de
determinadas cargas para la activacion del aparato jurisdiccional. En
contraste, en esta oportunidad la medida, en sf misma considerada, exige
la realizacidn de nuevas actuaciones procesales y pospone la solucion del
Caso.

Existen al menos cuatro factores que provocan directamente la dilacion
del proceso:

De una parte, aungue la cdlificaciéon “de pleno derecho” pareceria sugerir
que la nulidad opera automdticamente y sin necesidad de declaraciéon
judicial, en redlidad abre un nuevo debate sobre la validez de las
decisiones y de las actuaciones adelantadas por el juez que ha perdido la
competencia, pero que, pese a lo anterior, ha dado continuidad al tramite
judicial. De hecho, en la hipdtesis planteada en el inciso 6 del arficulo 121




CGP, el juez ha decidido mantener el conocimiento del caso y seguir
adelante el tramite, por lo que, necesariamente, para esta hipdtesis
factica se requiere, al menos, que una de las partes solicite o reclame la
declaracion de nulided, y que el juez resuelva requerimiento.

Ello implica, por ejemplo, que una de las partes debe controvertir el auto o
la sentencia que se cdlictd por fuera de los plazos legales, primero ante el
mismo juez, y posteriormente ante su superior jerdrquico. Los debates no
concluyen este punto, pues, tal como ha evidenciado Ila Corte
Constitucional, en diferentes ocasiones las partes inconformes con la
decision del juez de irstancia acuden a la accién de tutela para solicitar Ia
nulidad extempordnea.

Precisamente, las seniencias de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional a las que se aludid en los acdpites precedentes, se
produjeron en el contexto de la accion de tutela, cuando las partes
inconformes con la decision de los jueces de instancia de no invalidar las
senfencias proferidas extempordneamente, decidieron controvertir la
respectiva providencia a fraves del amparo constitucional. En la sentencia
STC8849-20183, por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia estudid el
proceso gque se surtio en el juzgado tercero civil del circuito de Cali, y
respecto del cual, el accionante solicité en memorial radicado el 10 de
octubre de 2017, la anulacion de las actuaciones adelantadas desde el
dia 5 de julio de 2017, solicitud que, a su turmno, fue negada los dias 25 de
octubre y 4 de dicienibre del mismo ano, y posteriormente el 5 de febrero
de 2018. Por su parte, la decision fue contfrovertida en sede de tutela, y
resuelta el 11 de julio de 2018. Como puede advertirse, este nuevo debate,
accesorio al litigio sustantivo de base, tuvo una duracion de un afo.

Asimismo, en la sentencia T-341 de 2018 se evalud el proceso que se surtid
en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugad, y en el marco del
cual se profirid sentercia el dia 27 de abril de 2017, controvertida por una
de las partes por haber sido adoptada después del vencimiento del plazo
legal determinado er el arficulo 121 del CGP. Los recursos en contra de la
providencia fueron resueltos el dia 24 de mayo de 2017. Una vez
inferpuesta la accion de tutelq, y resuelta en primera y segunda instancia,
la sentencia de la Corte Constitucional fue proferida el 24 de agosto de
2018. En esta oporturidad el debate adjetivo al lifigio de base tuvo una
duraciéon de un anoc y medio.

Resulta claro, enfonces, que la nulidad de pleno de Ias actuaciones
surtidas con posteriordad a la pérdida automdatica de la competencia,
impone por si sola la apertura de nuevos debates autdnomos, diferentes a
la controversia de base que le dio origen, que posponen la conclusion del
litigio por el cual se acude al sistema judicial.

Una vez sorteada la tardanza anterior, el proceso debe ser reasignado a

* Sentencia correspondicnic al proceso 76001-22-03-000-2018-00070-01. M.P. Amnoldo Quiroz Monsalvo.
del i1 de Julio de 2018. Documcnto disponible en:
hitps://www. ramajudicial gov.coidocuments/13453778/5597675/Resumen+Ejecutivot-
+Informetal+Congreso+de+lat Rep%C3%BAblica+2018. pdf/3acd34bb-08 16-4328-abb7-268 1 303d44 1b.
Ultimo acceso: 24 de julio de 2019.
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otro operador de justicia para que este asuma el conocimiento del caso, vy
adelante nuevamente las actuaciones declaradas nulas. Es decir, la
calificacion que hace el legislador de las nulidades, en el sentido de que
operan "de pleno derecho”, implica que las actuaciones adelantadas por
el juez que ha perdido la competencia deben anularse, vy, por ende,
repetirse. Si, por ejemplo, se practicaron pruebas periciales o inspecciones
judiciales de manera regular y con sujecidon al derecho de defesa, estdn
deben repetirse. Y si el juez profirid sentencia, el nuevo operador de justicia
debe elaborar un nuevo fallo, con todo lo que ello implica. En algunos
casos, ademdas, el traslado de procesos abre nuevos debates cuando, por
ejemplo, los operadores de justicia se declaran incompetentes y se
configura un conflicto negativo de competencia que debe ser resuelto por
otras instancias, sin contar con todas las dificultades logisticas y operativas
que implica el traslado de expedientes.

Precisamente, el Colegio de Jueces y Fscales del Distrito de Bucaramanga
enunci® algunos casos en los que, una vez proferido el fallo de primera
instancia por fuera de los plazos del arficulo 121 del CGP, la parte vencida
en juicio solicitd la anulacion de la sentencia, peticion esta que de haberse
acogido, hubiera implicado no solo invalidar la providencia judicial, sino
trasladar el caso a ofro juzgado y esperar a que este falle nuevamente, lo
cual, en modo alguno, favorece |la prontitud en el aparato jurisdiccional.

La reasignacion del proceso y la duplicacion de las actuaciones y
decisiones declaradas nulas se enfrenta a ofra dificultad, ya que, aungue
segun el artficulo 121 del CGP el nuevo juez debe fallar el caso en los seis
meses siguientes, este nuevo operador de justiciac debe hacerlo
manteniendo a su cargo los demds procesos que sl estdan sujetos a la
amenaza de la pérdida automdtica de la competencia, asi como las
demds acciones constitucionales que deben ser resueltas de manera
preferente. Asi pues, como el precepto demandado no contempla la
figura de la pérdida automdtica de la competencia para los casos que
han sido reasignados, es probable que estos no fengan un frafo
preferencial, y que, por tanto, no sean fallados oportunamente.

En tercer lugar, desde la perspectiva del sistema judicial, la figura de la
nulidad de pleno derecho de las actuaciones posteriores a la péerdida de
la competencia tampoco contribuye a la descongestion de la Rama
Judicial, vy, por el confrario, parece provocar el efecto contrario. La
aparicidn de nuevos debates y controversias asociadas a la validez de las
actuaciones adelantadas por el juez que ha perdido la competencia,
debates que incluso pueden adelantarse en el escenario de la accidon de
tutela, el traslado permanente de expedientes y procesos entre los
despachos homdlogos, la duplicacion de actuaciones declaradas nulas
por la razéon de la extemporaneidad vy las asimetrias en las cargas de
trabajo originadas en la reasignacion de procesos, ferminan por ralentizar
el funcionamiento de la Rama Judicial.

Segun se documentd dentro del proceso correspondiente al expediente D-
13072 que se surtid en este tribunal, el Juzgado 49 Civil del Circuito de
Bogotd recibid, en un solo dia, 450 procesos por parte del Juzgado 48 Civil
del Circuito de esta misma ciudad en el mes de agosto de 2018, “por la
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presunta pérdida de zompetencia en los términos a que alude el arficulo
121 del Cddigo Genreral del Proceso”, y feniendo en cuenfa que de
mantenerse la compe:tencia, las providencias y demds actuaciones serian
consideradas de nulas de pleno derecho. Para hacer frente a esia
coyuntura, el primerc de estos juzgados optd por suspender todas las
audiencias programadas por mds de una semand, asi como la
elaboracion de actas secretariales, firma y elaboracion de oficios,
enfradas al despacho, y demds actuaciones procesales. Una vez
anadlizada la situacicén por este despacho, el juez decidié no avocar
conocimiento de los procesos, y envid los procesos a la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, argumentando que los
Casos no se encontfraban sujetos al CGP, y por tanto a la figura de la
pérdida automdtica de la competencia y a la nulidad de pleno derecho, y
gue, en todo caso los vicios alegados eran subsanables. De este modo, se
abrié un nuevo litigio para establecer el operador de justicia que debia
asumir el conocimiento de los 450 procesos. Y, en la medida en que el
Juzgado 49 Civil del Circuito tenia en su inventario 953 procesos cuando le
fueron frasladados los 450 provenientes del Juzgado 48 Civil del Circuito,
resulta poco factible que el juez hubiere podido evaluar todos los litigios
dentfro de los plazos legales, méxime cuando el promedic mensual de
egresos de unidad jurisdiccional era de 25 procesos mensuales, nivel de
productividad con e cual, con una dedicacion exclusiva, solo hubiera
podido evacuar 150 de los casos reasignados en los meses siguientes,
suponiendo que deja de lado las acciones constitucionales y los procesos
que tenia originalmente, sujetos también a la figura de la pérdida de la
competencia y a la de la nulidad de pleno de derecho.

La Sala no desconoce que esta nulidad de pleno derecho apunta a tener
un efecto preventivo, tfeniendo en cuenta la severidad de las
consecuencias de esia figura, tanto en el proceso como tal, como en la
calificacion de los operadores de justicia que tienen a su cargo el
respectivo proceso. Desde este punto de vista, podria pensarse que,
aunqgue la figura en si misma considerada no simplifica el fradmite judicial, y
por el confrario lo forna mdas complejo y pospone su terminacion, si podria
invitar al juez y a las propias partes para que actuen diligentemente, y que,
por tanto, persigue un efecto persuasivo.

Sin embargo, y tal como explicaron varios intervinientes, la consecucion de
este objetivo requiere de una serie de condiciones que van mds alld de la
diligencia del operacor de justicia, especialmente de orden institucional,
que, en el actual contexto, no parecen estar dadas. Estas condiciones se
relacionan, por un lado, con la estructura y el funcionamiento del sistema
judicial, y por otro, con el devenir y la dindmica natural de los procesos que
se surfen en la administfracion de justicia, tal como se explica a
continuacion.

Primero, segin explicaron diversos intervinientes, la oportunidad de Ias
sentencias, especialniente en el escenario de la coralidad, depende en
buena medida de la organizacion y el funcionamiento del sistema judicial
en su conjunto: de una oferta de servicios consistente con la demanda, de
la implementacion de modelos de gestion que garanticen la eficiencia en
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la funcidn jurisdiccional, y de la infraestructura y los soportes tecnoldgicos y
humanos adecuados vy suficientes.

En este marco, existen dos variables de particular relevancia: la asignacion
de una carga razonable de trabajo a los operadores de justicia, y Ia
evacuacion previa de los procesos escrifurales. De hecho, en funcion de
esta consideracion, el propio legislador pospuso la entrada en vigencia del
Cdodigo General del Proceso, vy la condiciond a que se evacuaran los
procesos escriturales en la justicia ordinaria, a efectos de que el ingreso del
nuevo modelo procesal no se fradujera en una nueva fuente de
congestion. Por ello, el .articulo 620 de dicho codigo determind, entre ofras
cosas, que la nueva legislacion enfraria en vigencia a partir del 1 de enero
de 2014 de manera gradual, "en la medida en que se hayan ejecutado [os
programas de formacion de funcionarios y empleados y se dispongan de
la infraestfructura fisica y tecnoldgica, del niumero de despachos judiciales
requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para e
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine e
Consejo Superior de la Judicatura, en un plazo maximo de fres (3) anos, a
final del cual esta ley entfrard en vigencia en todos los distritos judiciales de
pais”.

[

Pese a que la oportunidad de la justicia depende de la asignacion de una
carga razonable de trabajo que haga posible la realizacion de todas las
audiencias previstas en la legislacion en los términos legales, con presencia
personal del juez como director del proceso, la administracidn de justicia
enfrenta grandes retos en esfe frente. Segin ha explicado el Consejo
Superior de la Judicaturg, la demanda de justicia se ha incrementado en
términos exponenciales, en unos niveles muy superiores al incremento en la
oferta de servicios, lo que se fraduce en que los jueces deben asumir
progresivamente mayor nimero de casos que no pueden evacuar denfro
de los plazos legales. Segun esta enfidad, enfre 1993 y el ano 2018, la
oferta de servicios judiciales ha aumentado en un 38%, mienfras que la
demanda ha crecido en un 264%. Asi, mientras en el afio 1993 ingresaron
748.063 procesos, en el ano 2018 ingresaron 2.723.771; por su parte,
mientras para el ano 1993 existian 3.945 despachos judiciales permanentes,
en el afo 2018 existian 5.444, lo que evidencia que no existe un paralelismo
enfre la oferta y la demanda en justicia, y que las asimetrias son cada vez
mads pronunciadas?,

Aunque el rendimiento de los despachos judiciales se ha incrementado @
lo largo del tiempo, pues mientras para el ano 1993 la tasa diaria de
evacuacion por despacho era de 0.6 casos, mientras que hoy se situa en
1.8, este incremento en el rendimiento ha resultado insuficiente para hacer
frente al crecimiento sostenido de la demandad.

1 Resumen ejecutivo del Informe del Conscjo Superior de la Judicatura al Congreso de la Repiiblica. afio

2018. Documento disponible en:
htps:/Avww ramajudicial gov.co/documents/ 1 5453778/35397675/Resumen+Ejecutivo+-
+Informet+al+CongresotdetlatRep%C3%BAblica+20 18 pdf/3acd34bb-0816-4328-abb7-268 1 303d44 1b.
Ultimo acceso: 24 de julio de 2019.

* Resumen cjecutivo del Informe del Conscjo Superior de la Judicatura al Congreso dc la Repiblica. afio
2018.




En este escenario, la asignacion de procesos a los despachos judiciales
excede los cdlculos que de carga razonable de trabajo que permitiria
cumplir los plazos estublecidos en el arficulo 121 del CGP, esto es, de un
afo para la primera instancia, o excepcionalmente de seis meses mds, y
de seis meses para la segunda instancia. Segin explicd Corjusticia en su
intervencion, la determinaciéon de los plazos anteriores se efectud a partir
de los cdlculos que realizd el Banco Mundial, entidad segin la cual, para
que ello fuere posible, los despachos judiciales deberian haberse liberado
previamente de los procesos escriturales y dedicarse exclusivamente a los
procesos orales, y deberian tener una carga de frabajo razonable que
depende del tipo de tramites y de controversias que deben resolver.

Estas condiciones no parecen estar garantizadas. Segin el Consejo
Superior de la Judicatura, aunque en la mayor parte de especialidades se
ha adoptado el esquema de la oralidad, aldn existe un rezago significativo
en los procesos escriturales que conforman el inventario final de procesoss.
De hecho, para el ario 2018 en la jurisdiccion civil existian 926.859 procesos
escriturales en el inventario de la jurisdiccion. Aun mds, es precisamente la
jurisdiccion civil la gque concentra la mayor parte de procesos escriturales,
gue para este mismo ano equivalia al 31% de todos los existentes en el pais.
En las demas jurisdicciones esta proporciéon varia: en la laboral equivale
18%, en la administrativa al 8%, en la disciplinaria al 14% y en los jueces
promiscuos al 20%.” Lo anterior, con el agravante de que en la justicia
ordinaria existen despachos en los que se framitan simultdneamente
procesos escriturales y procesos que se rigen por el sistema de la oralidad,
lo que claramente dificulta la evacuacion oportuna de estos Glimos.

Ademas, la justicia cvil no sdlo debe adelantar los procesos escriturales
mencionados, sino que fambién debe asumir simultdneamente las cargas
para tramitar las acciones constifucionales, y, en particular, las
provenientes de la accion de tutela, que tfiene un peso cada vez mds
significativo dentro del sistema judicial, y que, ademds, deben ser resuelta
de manera preferents, y en unos términos perentorios. Segun el Consejo
Superior de la Judicatura, enfre 1997 vy 2018 el nimero de acciones de
tutela se ha incrementado en un 1.800%, pasando de 42.452 acciones en
1997 a 757.983 en 2C18. Ademds, segun esta misma entidad, el amparo
constitucional tiene una participacion creciente en la demanda total de
servicios judiciales: asi, mientras para el afo 1997 estas acciones
representaban el 3% de la demanda, en el afo 2000 pasaron al 14%, en el
2008 al 22%, y en el ario 2018 al 28%8.

6

Segtin el Consgjo Superior do la Judicatura. “a pesar de haber adoptado el esquema de la oralidad en la
mavoria de las especialidades. se evidencia ain un rezago de procesos escriturales que conforman el
inventario final de los despache s de las jurisdicciones v especialidades que hicieron transito a la oralidad, lo
que implica esfuerzos adicionales para terminar con el rezago de procesos en civil, de Lev 600 de 2000 en lo
penal o del antiguo Codigo Contencioso dministrativo en el inmediato futuro ™. Conscjo Superior de la
Judicatura,  Informe al  Congreso  de la Republica, 2018, Documento  disponible en:
hitps:/Avwvw. ramajudicial. gov.co/documents/ 1 343778/539767 3/Informe+al+Congreso+detla+Rep%Cl3%BAb
lica+20 1 & pd/6a84+9034-cbet-4 38¢-al14-¢2a 189600115, Ultimo acceso: 25 de julio de 2019.

" Conscjo Superior de la Judicatura. Informe al Congreso de la Repiiblica, 2018, p. 26. Documento
disponible en

hutps:/Awvww. ramajudicial. gov.co/documents/ 1 543778/5539707 5/ Informet+al+Congreso+detHa+Rep%C3%BAb
lica+2018.pd[/6a849034-cbed-4 38¢-af 1 4-c2a 189600115, Ultimo acceso: 25 de julio de 2019.

¥ Conscjo Superior de la Judicaiura. Informe al Congreso de la Repuiblica. 2018, p. 47. Documento
disponible en
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El resultado de todo lo anterior es que la asignacion de cargos a los
despachos judiciales no parece favorecer la evaluacion oportuna de los
procesos. Aungue no existe un consenso sobre lo que constituye una carga
razonable de frabagjo, pues esto depende de una variedad de factores
dificiles de identificar y cuantificar, y aunque existe una amplia y profunda
confroversia en este frente, lo que si parece plausible, es que, hoy en diq,
la asignacién promedio de casos a los despachos en la justicia civil y de
familia excede su capacidad de respuesta.

Segun informd Corjusticia, en los estudios que precedieron a la elaboracion
del Codigo General del Proceso se concluyd que para poder finalizar 1os
procesos orales y por audiencias en el plazo un afio en la primera
instancia, y en el plazo de seis meses en la segunda instancia, se debia
respetar rigurosamente la carga razonable de frabajo en cada despacho,
la cual se estimd para jueces civiles municipales en 679 al afo, para jueces
civiles del circuito en 342 y para jueces de familia en 478. Los indices de
"Capacidad Maxima de Respuesta” que establece anualmente el Consejo
Superior de la Judicatura parecen sugerir que la asignacion de procesos d
cada despacho no es consistente con el ideal de carga razonable, ya que
esta "Capacidad Mdaxima de Respuesta” se calcula promediando “los
egresos del 10% de los despachos de cada jurisdiccion, especialidad o
seccion y categoria, que corresponde a los que registran mayores egresos
denfro del periodo, excluyendo los datos externos que distorsionan el
cdiculo efectuado”. Segin el Acuerdo PCSJAT19-11199 del Consejo Superior
de la Judicaturag, la CMR para los juzgados civiles del circuito es de 802,
para los juzgados de familia 1.000 y para los jueces civiles municipales
1.412%,

De este modo, las estadisticas del Consejo Superior de la Judicatura
sugieren que la congestion en el sistema judicial deriva de situaciones con
un alto nivel de compilejidad, y gue rebasan por mucho la sola diligencia o
la buena disposicion de los funcionarios judiciales. Para el primer trimestre
del ano 2019, por ejemplo, los juzgados civiles del circuito de Bogotd
tuvieron en promedio un ingreso efectivo mensual de 77 procesos civiles, y
un egreso efectivo mensual de 54 procesos civiles, ademds de 41 ingresos y
25 egresos mensuales de acciones constitucionales. Para |os jueces civiles
municipales de Bogotd, los ingresos de acciones ordinarias se situaron en
144, y los ingresos en 90, vy los de acciones constitucionales en 188 ingresos,

y 65 egresos.

En este complejo escenario, no parece verosimil la tesis de que la oralidad
por si sola conlleva a una descongestion del sistema judicial, cuando,
desde la pura perspectiva matemdtica, una carga de trabagjo
desproporcionada impide a los jueces adelantar personalmente todas las
audiencias que exige la legislacion para los diferentes procesos civiles, ni
siquiera en condiciones ideales en las que estas no se suspenden vy las
parfes asisten puntualmente sin presentar excusas. De hecho, se ha

hitps://www ramajudicial . eov.co/documents/ 1 343778/55397675/Informe+al+CongresotdeHuRep%C3%BAb
lica+20 8. pdf/6a8-49034-che4-438c-nl1 4-c2a 189601113 Ultimo acceso: 25 de julio de 2019.

? Documento disponible cn:

hips/Avww ramajudicial gov.co/docunments/23 14946/22 195 126/CIRCULARFCSJCUCTY-18 pdl/ef431812-
8773-4429-9103-2d79b17 Lodef. Ultimo acceso: 25 de julio de 2019,
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legado a pronostcar una mayor congestion judicial con @
implementacion plena de la oralidad, teniendo en cuenta que los litigios
deben ser sustanciados en su mayor parte, y resueltos en su fotalidad, en
audiencia, con presencia fisica del juez. Y dada las limitaciones en terminos
de tiempo de los ‘“uncionarios judiciales, y en la disponibiidad de
infraestructura, resulta altamente probable dicha implementacion se
traduzca en una disminucion en la tasa de evacuaciones.

Y, aunque el cumplimiento de los plazos procesales no solo depende de la
existencia de una oferta de servicios consistente con la demanda efectiva
de tales servicios, frene el cual es claro que existen un deficit evidente, sino
también de ofros factores como la implementacion de modelos de gestion
que promuevan la efectividad en la labor jurisdiccional y la provision de
herramientas y sopories tecnoldgicos y humanos a la funcion judicial, 1os
informes del Consejc Superior de la Judicatura indican que para el
proposito de la descongestion, se ha priorizado la herramienta de Ia
creacion de despachos de descongestion y la creacion de despachos
permanentes.!o :

Por ofro lado, la sciucion oportuna de los procesos depende de la
naturaleza de la coniroversia y de las dindmicas procesales que se surten
dentro de la misma. segin se explicd en la sentencia T-341 de 2018, Ia
determinacion del plazo razonable debe tener en cuenta la complejidad
del caso, la conducta procesal de las partes, la valoracion global del
procedimiento, y los infereses que se debaten en el proceso, variables
estas que no son directa ni plenamente controlables por los jueces. La
necesidad de practicar inspecciones judiciales por fuera de la jurisdiccion
o de ordenar la préactica pruebas periciales que revisten en un alto nivel de
complejidad, la inasistencia justificada de las partes a algunas de las
audiencias, la existencia de controversias que involucran debates técnicos
de alto nivel, la presaentacion de recursos de reposicion y apelacion en
confra los autos que se decretan a lo largo del framite, por ejemplo, son
circunstancias que ine:vitablemente conducen a dilatar los procesos, y que
no pueden ser soslayadas por los jueces, incluso ejerciendo las potestades
correccionales y de ordenacidén del proceso que le otorga la legislacion
procesal.

En un escenario como este, la imposicion de un plazo cerrado tras el cudl
ocurre forzosamente a pérdida de la competencia, asi como la nulidad

' En este sentido. desde diferentes frentes se han formulado algunas criticas a las politicas de descongestion
adelantadas por ¢l Consejo Supurior de la Judicatura. en el sentido de que al concentrarse en el aumento de la
oferta de servicios judiciales “serdn insuficientes para acahar con la congestion del sistema judicial
colombiano de no ir reforzados con otras como la implementacion del litigio en linea, a través del uso del
expediente electrénico, tal cual lo han propuesto en I'spafia, o que se repliquen experiencias que han sido de
gran utilidad en otras dreas v que va esian siendo estudiadas en nuestro pais como la elaboracién de
modelos de gestion para la administracion eficiente de justicia, los cuales parten de ejercicios pilolos como
los iniciados (... ) odos los que interactuamos en el marco de la jurisdiccion debemos poner de nuestra parte
para introducir mejoras gerenciales, culturales, tecnologicas v organizacionales que permitan a nuestra
justicia enfirentar el colapso que eventualmente se avecina™. Al respecto ¢fi- Ricardo Andrés Ricardo
Ezqueda. “La politica de descongestion judicial 2009-2014. Un costoso e ineficiente csfuerzo™. cn Revista de
Derecho  Piblico. No. 35 cnero a junio de  2016.  Documento  disponible  en:
https://derechopublico.uniandes ¢du.co/components/com_revista/archivos/derechopub/pub363.pdf.  Ultimo
acceso: 26 dc julio de 2019.

"' M.P. Carlos Bernal Pulido.
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automdtica de las actuaciones procesales adelantadas por el juez,
desconociendo que el vencimiento de este plazo es el resulfado de estos
factores procesales que no pueden ser controlados enteramente por los
operadores de justicia, hace que la norma demandada carezca del
efecto persuasivo con fundamento en el cual se disend la medida
legislativa.

De este modo, la Sala concluye que Ia circunstancia de que la nulidad de
las actuaciones procesales que se surten con posterioridad a la pérdida
automdtica de la competencia sea automdtica, enforpece no solo el
desarrollo de los tramites que surten en la administracion de justicia, sino
tambien el funcionamiento del sistema judicial como tal, por las siguientes
razones: (i) primero, remueve los dispositivos disefados especificamente
por el legislador para promover la celeridad en la justicia, como la
posibilidad de sanear las iregularidades en cada etapa procesal, la
prohibicion de alegarlas extempordaneamente, la facultad para subsanar
vicios cuando al acto cumple su finalidad y' no contraviene el derecho de
defensq, y la convalidacion de las acfuaciones anteriores a la declaracion
de la falta de competencia o de jurisdiccion; (i) segundo, el efecto juridico
directo de la figura es la dilacion del proceso, pues abre nuevos debates
sobre la validez de las actuaciones extempordneas que deben sortearse
en ofros estrados, incluso en el escenarioc de la accion de tutela, las
actuaciones declaradas nulas deben repetirse, incluso si se adelantaron sin
ninguna iregularidad, vy se debe reasignar el caso a otfro operador de
jusficia que tiene su propia carga de trabajo y que no estd sometido a la
amenaza de la pérdida de la competencia; (i) tercero, la norma genera
diversos fraumatismos al sistema judicial, por la aparicidn de nuevos
debates y controversias asociadas a la nulidad, el fraslado permanente de
expedientes y procesos enfre los despachos homdlogos, la configuracion
de conflictos negativos de competencia, la duplicacion y repeticidon de
actuaciones procesales, y la alteracion de la légica a partir de la cudl
distribuyen las cargas entre las unidades jurisdiccionales; (iv) finalmente, el
instrumento elegido por el legislador para persuadir a los operadores de
justicia de fallar oportunamente para evitar las drasticas consecuencias
establecidas en el articulo 121 del CGP, carece de la idoneidad para la
consecucion de este objetivo, pues la observancia de los términos
depende no solo de la diligencia de los operadores de justicia, sino
también de la organizacion y el funcionamiento del sistema judicial, y del
devenir propic de los procesos, frentes estos que no son controlables por los

jueces.

Por ofro lado, desde la perspectiva del derecho a una justicia material y
del derecho al debido proceso, la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones adelantadas con posterioridad al vencimiento de los plazos
legales, podria convertirse en una amenaza adicional.

La existencia de un plazo inexorable, tras el cual todas las actuaciones
adelantadas por el juez que pierde la competencia se enfienden nulas de
pleno derecho, de suerte que deben ser repetidas por un nuevo operador
de justicia, tampoco favorece los derechos de las partes.

Primero, ante la inminencia del vencimiento del plazo, el juez puede verse
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compelido a restringr todas las actuaciones que puedan implicar una
tardanza en el proceso, asi como a hacer un uso excesivo de los poderes
correctivos, de ordenacion y de instruccion que le confieren los articulos 43
y 44 del Codigo General del Proceso, en temas cruciales como el
reconocimiento y la practica de pruebas, la valoracion de las excusas por
la inasistencia a las audiencias, la determinacion de la viabilidad de los
recursos contra las providencias judiciales, entre otfros. Igualmente, desde
un punto sustantivo, la amenaza de la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones surtidas con posterioridad al vencimiento de los plazos
procesales podria promover y dar lugar a decisiones apresuradas, no
precedidas de un proceso andalitico reflexivo, pausado y ponderado, como
lo exigen las decisione:s judiciales.

Y segundo, como ftras la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
adelantadas por el juez que pierde la competencias, estas deben ser
realizadas por otro c¢perador juridico al que se traslada la confroversia
juridica, el resultado es que el proceso debe ser dirigido y resuelto por un
funcionario que no se encuentra familiarizado con este, vy que, en la
mayoria de los casos, ni siquiera ha practicado personalmente las pruebas,
ni ha participado en «as fases estructurales del trdmite judicial. Lo anterior,
unido a que este fur.cionario tiene su propia carga de frabgjo segun el
esquema regular de reparto establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura, hace que este modelo tampoco garantice una decision
judicial acompanada de los muchos elementos de juicio que normalmente
requiere. Y como este funcionario fiene ademds su propia carga de
trabagjo segun el esquema regular de reparto establecido por el Consejo
Superior de la Judicarura, la nueva controversia se convierte en un factor
de distraccion que, © viene a operar en contra de los demds procesos, o
que afecta a este mismo.

Por Ultimo, y tal como lo pusieron en evidencia algunos intervinientes, la
medida ha favorecico maniobras que podrian comprometer la lealtad
procesal, como aqueila, al parecer recurrente, de guardar silencio cuando
vence el plazo legal, y Unicamente alegar la nulidad cuando el juez
mantiene el conocimanto del asunto y falla de manera adversa a una de
las partes.

Asl las cosas, la Corte coincide con los planteamientos que se han vertido
por fuera de este oproceso, en el sentido de que “la norma sufre
deficiencias desde su propia concepcion, puesto que parece no haber
previsto los efectos Jdel traslado del proceso de un despacho a ofro;
situacion que se forna particularmente riesgosa si se tiene en cuenta que el
respeto del principio de inmediacion resulta fundamental para el
adecuado funcionamiento de un sistema procesal oral. También se resalta
que la norma no confiene ninguna prevision frente a la eventualidad de
que el funcionario al gue le es remitido el expediente, no falle dentfro de los
seis meses posteriores o su recepcion, vacio frente al cual podrian surgir dos
interpretaciones: a) no procede ninguna sancion, en virtud del principio de
legalidad; o b) vuelve a ser aplicable la remision del expediente al
siguiente juez o magistrado que sigue en tfurno a quien pierde
competfencia. Ambcs posibilidades son indeseables, puesto que no
solucionan la dilacior en el framite del proceso; el cual, de hecho, podria




llegar a tener una duracién indefinida. Por Ultimo, se considera que esta
medida puede afectar a aquellos despachos que regisfren un buen
rendimiento, al desequilibrar sus cargas (v.gr. en el caso en que un juzgado
que registre altos egresos reciba multiples casos por el bajo rendimienfo de
sus pares). Esta disposicion es, pues, incompatible con la naturaleza y los
objefivos del CPA (Art. 121 del Codigo General del Proceso”.!2

En este orden de ideas, la Sala concluye gue la calificacion de pleno
derecho de la nulidad de las actuaciones adelantadas por el juez que
pierde la competencia por el vencimiento del termino para concluir 1a
respectiva instancia, vulnera el derecho la resolucion oportuna de |as
decisiones judicial, el derecho de acceso a la administracion de justicia, el
derecho al debido proceso vy la prevalencia del derecho sustancial. Por
ello, la Corte declarard la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del referido precepto legal.

Ahora bien, dado que la figura de la nulidad de pleno derecho se
enmarca y hace parte de una regulacion integral sobre la duracion de los
procesos establecida en el articulo 121 del CGP, y que ademds constituye
una modalidad especial de nulidad dentro del régimen general
establecido en la legislacién procesal, resulta indispensable determinar la
repercusidon de la declaratoria de inexequibilidad de Ila expresion “de
pleno derecho” en fodo este complejo normativo.

En efecto, la expresion declarada inexequible es un elemento del sistema
de regulacion temporal de los procesos consagrado en el articulo 121 del
CGP. En este precepto se determina, enfre otras cosas, 1o siguiente: (i) la
duracion de los procesos que se rigen por el CGP en primera y Unica
instancia y en la segunda instancia, de un ano y seis meses
respectivamente, sin perjuicio de Ila facultad del juez o magistrado para
prorrogar por una sola vez este término, hasta por seis meses mas (incisos 1
y 5 del articulo 121); (i) la facultad de los jueces para ejercer los poderes
de ordenacion, instruccion, disciplinarios y correccionales para poder
garantizar la observancia de los términos anteriores (inciso 7 del articulo
121); (iii) la pérdida automdtica de la competencia por el vencimiento del
término antferior sin haberse dictado el fallo comrespondiente, vy Ia
respectiva obligacion del funcionario de informar de esta circunstancia al
Consejo Superior de la Judicatura y de remitirlo al funcionario gue le sigue
en turno, quien cuenta con un plazo mdaximo de seis meses para expedir la
providencia con la que concluye la instancia respectiva (inciso 2 del
articulo 121); (iv) la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
posteriores a la pérdida de la competencia para emitir [a sentencia (inciso
6 del arficulo 121); {v) el vencimiento de los terminos para fallar como
criterio obligatorio de calificaciéon de desempeno de los funcionarios
judiciales.

A confinuaciéon se determina la repercusion que fiene la declaratoria de
inexequibilidad en cada una de estas prescripciones.

'~ Corporacion Excelencia en la Justicia. Observatorio de Reforma a la Justicia. Reporie de Primer
Monitoreo. Documento disponible en: hups://www.cej.org.cofobservatoriocpayea/files/ 1 -
Reporte Primer Monitoreo.pdl. Ultimo acceso: 25 de julio de 2019.
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De una parte, la dec aratoria no tienen ninguna repercusion en las reglas
contenidas en los incisos 1y 5, que establecen la duracion de los procesos,
pues lo que la Corte considerd contrario a la Carta Politica es el hecho de
gue la nulidad de las actuaciones que se adelantan por el funcionario que
perdid la competencia por no concluir la instancia oportunamente, opere

de pleno derecho, mas no que el legislador haya fijado un limite temporal
a los trdmites que se surten en la Rama Judicial.

Por la misma razon, la inconstifucionalidad decretada en este fallo
tampoco incide en Ia habilitacion otorgada en el inciso 7 del articulo 121
para hacer uso poderes de ordenacion, instruccion, disciplinarios vy
correccionales para evitar la tardanza en 1os procesos, ya que la presente
decisidn versa exclusivamente sobre la figura de la nulidad de las
actuaciones extempordaneas, y no sobre las potestades para evitar el
vencimiento de los términos legales.

Asimismo, la declaratoria de inexequibilidad fampoco repercute por sf sola
en el sistema de calificacion de los funcionarios judiciales dispuesto en el
inciso 8 del articulo 121 del CGP, pues la eventual descalificacion alli
prevista deriva, no de la pérdida de la competencia ni de la nulidad de los
actos procesales, sino del vencimiento del término legal previsto en la
norma demandada.

No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad versa
exclusivamente sobre la expresidon “de pleno derecho”, pero mantiene la
validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por los jueces por
fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta figura a
la luz de la decision judicial.

En efecto, en la comunidad juridica se entendié que con la calificacion de
la nulidad como "de pleno derecho”, esta debia operar por ministerio de
la ley vy no necesariamente a solicitud de parte, y que ademds debia ser
insubsanable, sustrayéndose, de este modo, del régimen general
contemplado en 'a legislacion civi. Con la declaratoria  de
inconstitucionalidad, a nulidad originada en la actuacidn extempordnea
queda, al menos en principio, sujeta a las previsiones de los articulos 132 vy
subsiguientes de esle mismo cuerpo normativo, en tanto ello sea
compatible con la naturaleza de la figura prevista en la disposicion
demandada.

En este orden de idecs, deben hacerse |as siguientes precisiones:

Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear los
vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios
gue no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de
hechos nuevos. Por su parte, segin el articulo 135, esta no puede ser
alegada por quien después de ocurrida la iregularidad, actua en el
proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes
de proferirse la senfencia, esto es, cuando expiren los términos legales
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contemplados en el articulo 121 del CGP. Con €llo se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la perdida
automdtica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que
es adverso a una de ellas.

Por su parte, segun el artficulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oporfunamente o actud sin
proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidd expresamente, vy
cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no viold el
derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresion de
"de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los
términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracidn de los
términos para proferir sentencia se practicaron determinadas pruebas con
sujecion a las reglas que garantizan el debido proceso, y en particular el
derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse saneadas, Al
igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, Ias partes intervienen
en el framite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa
con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las
actuaciones extempordneas de los jueces, aclarando, primero, que la
pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida,
debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad
es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.

Por ofro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el articulo 121
del CGP se crigina y tiene fundamento en la figura de la pérdida
automadtica de la competencia prevista en el inciso 2 del mismo articulo
121 del CGP, se debe aclarar el alcance de este Ultimo a la luz del
presente pronunciamiento judicial.

En efecto, en la medida en gue la nulidad de las actuaciones procesales
se sustenta en la pérdida autfomdtica de la competencia, la identidad de
contenidos enfre el inciso 1 y el inciso 6 del arficulo 121 del CGP fiene
Ccomo consecuencia gue las razones por las que fue necesario declarar la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” y condicionar el
entendimiento de la figura de la nulidad, son las mismas por las que
también se hace imperativo adecuar el alcance de la pérdida automdtica
de la competencia.

Segun se explicd en los acdpites precedentes, la circunstancia de que el
solo vencimiento de los términos legales fuviese como consecuencia
inexorable el traslado del respectivo proceso a otro operador de justicia,
independientemente de la voluntad de las partes, del estado del tradmite
judicial v de las razones de la tardanza, genera una serie de fraumatismos
en el funcionamiento de los procesos y del sistema judicial en general. Estos
fraumatismos y disfucionalidades, muchas veces de gran calado,
provocan la vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia y del derecho al debido proceso. En funciéon de esta consideracion,
la Corte concluyd que la nulidad automdtica de las actuaciones




procesales realizadas con posterioridad al fenecimiento de los términos
legales era contraria ¢ la Carta Politica.

Dada la semejanza material entre el inciso 2 y el inciso 6 del articulo 121 del
CGP, esta misma razén conduce inexorablemente a la conclusion de que,
tal como se encuentra formulado el primero de estos preceptos, resulta
vulneratorio de la Censtitucion Politica, pues en razédn de dicha regla, el
solo vencimiento de los plazos legales genera la pérdida automdtica de la
competencia del juez para sustanciar y para resolver el caso. Aungue con
la salvedad hecha paor este tribunal en relacion con el inciso 6 no tfodas Ias
actuaciones procesales efectuadas por este operador son nulas de pleno
derecho, si subsiste |la regla segin la cual el funcionario pierde la
competencia para adelantar el framite judicial, y esta circunstancia
genera los mismos fraumatismos que provoca la nhulidad de pleno derecho.

Por este mismo motive, y en funcion de la identidad de contenidos entre el
inciso 2 y el inciso 6, de mantenerse el primero de estos en su formulacion
original se produciria una inconsistencia insalvable enfre ambos preceptos
que haria inocua la presente decision judicial. En efecto, en razén del
presente pronunciamiento, la nulidad de las actuaciones extempordneas
ya no opera de plenc derecho, pero, en cambio, el inciso 2 del artficulo 121
determina que, una vez expirado el término para concluir la primera o Ia
segunda instancia sin haberse proferido la providencia respectiva, el juez
pierde automaticamente la competencia sobre el proceso.

Segln se explicdé en los acdpites precedentes, los fraumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial,
derivan de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e
inexocrablemente el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo,
incluso si las partes no se oponen a ello. Por tanto, el sentido de |a presente
decision, es que el juez que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha

- fenecido, en principic puede seguir actuando en el mismo, salvo que una

de las partes reclame la pérdida de la pérdida de la competencia vy
manifieste expresamente que las actuaciones ulteriores son nulas de pleno
derecho.

En este escenario, de mantenerse el inciso 2 del articulo 121 del CGP en su
formulacion original, se perderia el sentido y la I6gica con la cual fue
configurada la presente decisidn judicial, y el fallo seria inocuo, al menos
parcialmente. En efecto, aunque la logica que subyace a este fallo es que
en principio el vencimiento del plazo no tiene como consecuencia forzosa
que el juez que conoce del proceso debe abstenerse de actuar en el
mismo, de suerte que puede adelantarlo a menos que una de las partes se
oponga a ello, el inciso 2 del articulo 121 del CGP obligaria a entender
que, por un lado, el juez pierde automaticamente la competencia sobre el
Ccaso, pero que, por ofro lado, las actuaciones adelantadas por fuera de
los términos legales no son nulas de pleno derecho.

Asl las cosas, para impedir que el presente fallo pierda sentido y que por
esta via sea inocuo en virtud de la vigencia del inciso 2 del articulo 121 del
CGP, resulta necesario conformar la unidad normativa con esta Ultima
disposicion, con fundamento, primero, en la identidad de contenido
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dedntico entre la regla demandada y la regla que es objeto de la
integraciéon, y segundo, con fundamento en la relacion intrinseca entre
uno y ofro precepto’s, segun lo determina el articulo 6 del Decreto 2067 de
199114,

Conformada la unidad normativa en funcion de la identidad de
contenidos y con el propdsito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se
declarard la exequibilidad condicionada del inciso 2 del arficulo 121 del
CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se entfienda gque Ia
pérdida de la competencia solo se configura cuando, una vez expirado el
plazo legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la
instancia procesal, una de las partes alegue su configuracion, sin perjuicio
del deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura sobre la
circunstancia de haber franscurrido dicho término sin haberse proferido el
auto o sentencia exigida en la ley.

Con esta salvedad desaparece la inconsistencia enfre la regla gue
prescribe la pérdida automdatica de la competencia de los jueces sobre 1os
procesos en los que ha expirado el plazo para proferir la sentencia o el
mandamiento de pago que pone fin a la instancia, y la posibilidad de que
las actuaciones desplegadas por quien carece de la competencia,
puedan mantener su validez. Al mismo tiempo, con este condicionamiento
el presente fallo judicial, y en particular, la declaratoria de inexequibilidad
y el condicionamiento al inciso 6 del articulo 121 del CGP, pueden producir
plenos efectos juridicos.

Finalmente, la conformacion de la  unidad normativa y  los
condicionamientos infroducidos a los incisos 2 y 6 del articulo 121 del CGP
persiguen Unicamente aclarar el alcance de la figura de la nulidad
especial de las actuaciones extempordneas una vez declarada la
inexequibilidad su calificacion como "de pleno de derecho”, asi como
hacerla compatible con la figura de la pérdida automdtica de la
competencia, mds que evaluar la constifucionalidad de las prescripciones
alli contenidas.”.

CONCLUSIONES.
El Despacho arriba a las siguientes conclusiones :

1. El numeral 2 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, ordena :
Son deberes de Ias partes y sus apoderados : 1. Proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos.”.

La lealtad segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, deriva de la palabra, leal, que significa "
Fidedigno, veridico y fiel, en el frato o en el desempeno de un oficio o carg

LR

O. .

13 Sobre la conformacion de la unidad normativa ¢fi- la sentencia C-128 de 2018. M.P. Jos¢ Fernando Reyes
Cuartas.

" Segun el articulo 6 del Decreto 2067 de 1991, “la Corte se promunciard de fondo sobre todas las normas
demandadas v podra sefialar en la sentencia las que. a su juicio. conforman unidad normativa con aquellas
otras que declara inconstitucionales™. Este fendémeno ocurre. cnire otras cosas. cuando la norma que se
declara inconstitucional sc encuentra “intrinsecanente relacionada con otra disposicion gue. a primera visia,
presenta serias dudas de inconstitucionalidad ™.
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El apoderado recurrente y la parte que representa han actuado con
deslealtad en este asunto.

Solicito el aplazamiento de la audiencia inicial y luego de que el Despacho
accediera a ello, se viene con una solicitud de nulidad por haber
franscurrido el plazo ce un ano sin haberse realizado esa audiencia.

De esa manera el aooderado citado, ha actuado de manera desledl,
porque inicialmente e beneficia de la decision de aplazar la audiencia
citada y luego viene para que se sancione procesalmente este asunto,
porgue ha franscurrico un ano y no se ha podido realizar, cuando entre
otras razones, No se pudo redlizar en la primera oportunidad debida, por
solicitud de esa parte.

2. Mirese bien, que la parte recurrente actud después de haberse
presentado la causal de nulidad solicitando el aplazamiento de la
audiencia y no formuJlo en esa oportunidad, por lo que la solicitud de
nulidad no cumple con uno de los requisitos, conforme el inciso 2 del
articulo 135 del Codigo General del Proceso.

3. No existen nuevas razones de hecho o de derecho para reponer la
decision tomada mediante providencia del dia 15 de Octubre del 2020.

4. Se negara la concesion del recurso de apelacion, formulado en subsidio,
porgue Nno encuentra enlistado dentro de las providencias susceptibles de
este recurso, confornie el articulo 321 del C. G. del P. o norma especial,
gue lo contemple.

En razdn y mérito de 1o expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del
Circuito de Bello - Antioquia,

RESUELVE :

PRIMERO. No reponer la decision tomada mediante providencia del dia 15
de Octubre del 2020, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. Se niega 'a concesidon del recurso de apelacion, formulado en
subsidio, porgue no encuentra enlistado dentro de las providencias
susceptibles de este recurso, conforme el articulo 321 del C. G. del P. o
norma especial, que o contemple.

NOIIFIQUESE

b4

et

JOSE MAURICYO GIRALDO MONTOYA
JUEZ
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JUIGADO SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS MRO
FIJADO HOY EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO

CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BELLO ANT. EL DiA

MES DE 2020 DESDE LAS 8:00 A.vi. HASTA LAS

5:00 P.M.

GLORIA PAULINA MUNOZ JIMENEZ
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