JUZGADO 5SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Bello, Julio seis de dos mil veinte

Radicado : 2017-002% 5.
Asunto : Resuelve excepciones previas.

Se procede a resolve " 1as excepciones previas invocadas por la ejecutada,
Maria Margarita Agu re Jaramillo, denominada : inexistencia de la prueba
de la cdalidad en que actia el demandante.

Se hizo consistir esta excepcion en que " En el fraslado enfregado a mi
mandante, se obsen a un escrito dirigido al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO, dentro de:l proceso radicado 1998- 00381, fungiendo como
demandante GRANAHORRAR la Cesion de los derechos de crédito
correspondientes a lc obligacion objeto del proceso en curso, en favor por
parte de la Compan a de Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion,
en favor del sefior, FERNANDO LEON CORTES HOYOS.

La primera glosa a formular consiste en que toda la actuacion surtida ante
el citado Despachc Judicial resultd ineficaz;, lo Unico que sobrevivid
consiste en la advertezncia que se hace sobre el frédmite del proceso, en el
desglose que debe hacerse, en caso de pretender demandar por
segunda oportunida.d; esa anotacién en los documentos, tienes meros
fines de publicidad, conforme al tenor del numeral g) del articulo 317. Nota
de desglose que no s observa en el documento.

Se concluye gque ese documento no alcanza a acreditar o probar la cesion
de las obligaciones hoy demandadas, la cesidn en favor del ahora
demandante no se ha producido, Sefior Juez, toda la actuacidn carece
de valor procesal, para completar, el documento — insisto — carece de la
nota de desglose.

Como coloféon hago 2nfasis en que, si se pretendia acreditar la Cesion del
Crédito con ese escrito de cesion y en el lejano e hipotético caso de que
tuviera valor dentro de esta actuacion, es de observarse que no se
acompahd con el traslado, copia del auto que aceptara esa cesion. No
obstante, serfa inUtil s J adosamiento al expediente y al respectivo traslado,
por las razones anota Jas.”.

Una vez surtidos los traslados de ley, la parte ejecutante, lo aprovecho
mediante escrito pre:entado, el dia 8 de Noviembre del 2018; se procede
enfonces a resolver, previas las siguientes consideraciones.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La ejecutada, formulo la excepcidn previa, contemplada en el numeral 6
del articulo 100 del Cddigo General del Proceso, que ordena : " Salvo
disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de fraslado de la demanda @ 6. No
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparnero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.”. Segin la ejecutada, no estd
probada la calidad en gue demanda el ejecutante.

La cesidon del crédito, se encuentra contemplada en el articulo 1959 del
Codigo Civil, en los siguientes términos : " La cesidon de un crédito, @
cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto enfre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se
cede no consta en documento, la cesidon puede hacerse oforgdndose uno
por el cedente al cesionario, y en este caso la noftificacion de que trata el
articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.”
Establece esta norma como opera la cesidn de un credito.

Si el crédito consta en un documento, se debe hacer la nota de cesidn en
el documento, es decir, que el cedente cede al cesionario el citado
crédito y para gue se perfeccione la cesion, se debe hacer entrega del
titulo.

Para que la cesién produzca efectos juridicos, es decir, se tenga por nuevo
acreedor al cesionario y el cedente deje de ser acreedor, se debe nofificar
la cesidn al deudor. Ello se concluye de la lectura del articulo 1960 del
Codigo Civil, que ordena : " La cesion no produce efecto contra el deudor
ni contra terceros, mientras no ha sido no’nﬁcodo por el cesionario al
deudor o aceptada por éste.”

lgualmente, se encuentra contemplada en el arficulo 652 del Codigo de
Comercio, a saber : " La transferencia de un fitulo a la orden por medio
diverso del endoso, subroga al adquirente en todos los derechos que €l
titulo confiera; pero lo sujeta a todas las excepciones que se hubieran
podido oponer al enagjenante.”. En este caso, el fitulo valor, no es
endosado pero para que esa fransferencia produzca efectos, se hace lo
nota de cesion contemplada en el Codigo Civil y se le entrega el fitulo al
cesionario, 1o que lo subroga en todos los hechos que el fitulo le confiere
pero que da con una carga : gueda sujeto a las excepciones que le
pueda proponer el deudor y que se hubieran podido proponer frente d
cedente.

El Cddigo Civil en su articulo 1961, establece : " La nofificacion debe
hacerse con exhibicion del ftitulo, que llevara anotado el tfraspaso del
derecho con la designaciéon del cesionario y bajo la firma del cedente.”.
Contempla los requisitos para la notificacion de la cesion al deudor. El fitulo
debe llevar anotado el fraspaso del derecho indicando quien serd el
cesionario y debe ir frmado por el cedente. La nofificacion se cumple con
la exhibicidon del titulo al deudor, con el fin de que se entere quien es su
nuevo acreedor y que el cedente accedid a esa cesion.




Lo anterior tfiene efectos con relacion a la solucidn o pago de la
obligacién, porque s la cesion se hizo en debida forma, el deudor debe
solucionar la obligacdn al cesionario para que haya un buen pago vy se
pueda extingurr la otigacion.

No se requiere que: el deudor acepte la cesion, basta la debida
notificaciéon. Es facultad del deudor aceptar a su nuevo acreedor. El
arficulo 1962 del Codigo Civil, establece hechos que fuera de Ia
aceptacion expresa, se consideran formas de aceptacion de la cesidon del
credito. Dispone esa norma : ' La aceptacién consistird en un hecho que |a
suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago
al cesionario, etfc.

El articulo 1963 del Cadigo Civil, establece las consecuencias juridicas de la
de la falta de nofificacion de la cesidn del crédito al deudor @ * No
inferviniendo la nofificacion o aceptacion sobredichas podrd el deudor a
pagar al cedente, o =2mbargarse el crédito por acreedores del cedente; vy
en general, se consid=rara existir el crédito en manos del cedente respecto
del deudory terceros.”.

Finalmente, el mismo estatuto civil, establece que comprende la cesidn del
credito ademds del raismo crédito. El articulo 1964, ordena : "' La cesidon de
un credito comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa
las excepciones perscnales del cedente.

DE LO PROBADO.

En el presente casc. La obligacidon consta en un documento o ftitulo
ejecutivo, que es complejo, por tratarse de una hipoteca abierta de
cuantia indeterminadca, conforme se pactd en la cldusula primera de la
hipoteca constituida mediante escritura publica No 1271, protocolizada el
dia 7 de Julio de 1997 en la Diecinueve de Medellin, cuyo acreedor
hipotecario fue el Banco Central Hipotecario. { Folios 6 a 14 expediente ).

Los elementos que componen ese fitulo ejecutivo complejo son los
siguientes :

1.La escritura publicc donde consta la garantia hipotecaria, la que debe
ser primera copia aut2ntica.

2. Los ftitulos valores, que contienen las obligaciones contraidas por los
deudores.

Esos dos elementos fueron aportados por la parte ejecutante. ( Folios 1 a 14
del expediente ).

La obligaciéon objeto de esta asunto, se origind en la suscripcidon del pagare
crédito para comprador en moneda corriente con tasa de intereses
variable sistema de amortizacion No 121, suscritfo el dia 5 de Agosto de
1997, por Maria Marg arita Aguirre Jaramillo y Diego Alberto Patifo. ( Folios 1
a 5 del expediente ).



Se obligaron a pagar la suma de $ 30.000.000.00 pesos a favor del Banco
Central Hipotecario en un plazo de 20 afios, pago que se haria en 240
cuotas mensuales.

Con el fin de garantizar el pago de esa obligacion, los deudores
constituyeron hipoteca abierta de cuantia indeterminada, protocolizada
mediante la escritura publica No 1271 del dia 7 de Julio de 1997 de la
Notaria Diecinueve de Medellin. { Folios 6 a 16 del expediente ).

Esta escritura es primera copia autentica, que presta merito ejecutivo,
segun consta a folios 16VTO del expediente.

Esa obligacion fue cedida por el Banco Central Hipotecario a la Central de
Inversiones SA, mediante documento dirigido al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bello, el dia 23 de Septiembre del 2002 para el proceso 1998-
00381. ( Folio 27 expediente ).

Luego Cenftral de Inversiones SA, le cedid el crédito a la Compania de
Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion, por medio de escrito
dirigido al Juzgado en mencion para el proceso, radicado 1998-00381. (
Folios 85 a 87 del expediente ).

Finalmente, la Compania de Gerenciamiento de Activos SAS en
liquidacion, le cedid el crédito al sefior, Fernando Ledn Cortes Hoyos, por
medio de escrito dirigido al Juzgado en mencion para el proceso,
radicado 1998-00381. ( Folios 68 a 737 del expediente ).

Ahora el articulo 423 del C. G. del P., ordena : " La nofificacion del
mandamiento ejecutivo hard las veces de requerimiento para constituir en
mora al deudor, y de Ia notificacion de la cesion del credito cuando quien
demande sea un cesionario. Los efectos de la mora sélo se produciradn @
partir de la nofificacion.”. Los ejecutados se encuentran nofificados de la
cesidn de crédito desde el momento que fueron noftificados del
mandamiento ejecutivo de pago.

El trédmite de la citada excepcidn se encuentra contemplado en el articulo
99 ib idem.

De otro lado, los citados documentos hicieron parte del proceso ejecutivo
con titulo hipotecario, cuyo ejecutante fue el Banco Cenfral Hipotecario y
ejecutados, Maria Margarita Aguirre Jaramillo y Diego Alberto Patino, que
curso en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, radicado 1998-
00381.

En ese proceso se profiid mandamiento ejecutivo de pago, el dia 18 de
Diciembre de 1998 vy se profirid sentencia, el dia 13 de Agosto de 1999. Esta
informacion se obtuvo de la pagina web de la Rama Judicial, link consulta
de procesos.

El mencionado proceso, fermino con auto que decreto el desistimiento
tacito el dia 2 de Septiembre del 2016.




El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, contempla el desistimiento
tacito. En esa norma no se dispone el desglose de documentos como por
ejemplo los que sirvieron de base para esta ejecucion.

De otro lado, el articulo 116 del Codigo General del Proceso, contempla el
desglose de los documentos que hacen parte de un expediente de un
proceso judicial.

El literal ¢ ) del nume-al 1 del articulo 116 del Codigo General del Proceso,
crdena " Los documentos podrdan desglosarse del expediente vy
entregarse a quien Ics haya presentado, una vez precluida la oportunidad
para tacharlos de fo'sos o desestimada la tacha, todo con sujecidn a las
siguientes reglas y por orden deljuez :

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos
podran desglosarse - Una vez terminado el proceso, caso en el cual se
hard constar en cada documento si la obligacién se ha extinguido en todo
o en parfe.”. Los doc mentos base del recaudo en este asunto, que fueron
parte del expediente del proceso radicado 1998-00381, los cuales son hoy
base del presente reecaudo, carecen de la nota de desglose, que era
obligatoria y por lo tanto, esos documentos carecen de valor probatorio,
porque no existe cerieza de como fueron retirados del citado expediente
con el fin de que sirvizran como prueba de Ias obligaciones a cargo de los
deudores acd ejecutados.

CONCLUSIONES.

Existen razones de hizcho y de derecho, que permiten a este Despacho
declarar probada la excepcion previa, formulada por la parte ejecutada,
representada  por la sefora, Maria Margarita  Aguirre  Jaramillo,
denominada, la inexistencia de la prueba de la calidad en que actia el
demandante.

No existe prueba legal de que el sefior, Fernando Cortes Hoyos, sea el
acreedor de los acé ejecutados, porque esa prueba fue infroducida en
otfro proceso ejecutivo en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello
pero esos document s fueron retfirados sin el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 116 del C. G. del P., por lo tanto, no se pueden
tener como prueba ce la calidad de acreedor del citado senor.

Se condenara en coastas a la parte ejecutante y a favor de la parte
ejecutada citada, canforme el inciso 2 del numeral 1 del articulo 365 del
C.G. del P..

Sin md&s consideracic nes, el Juzgado Civil Segundo Civil del Oralidad del
Circuito de Bello :

RESUELVE :

PRIMERO. Se declara probada la excepciéon previa formulada por la parte
ejecutada, conforme lo expuesto.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte ejecutante y a favor de |la



parte ejecutada citada, conforme el inciso 2 del numeral 1 del articulo 365

del C.G. del P..

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO GIRALDO MONTOYA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CiVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
BELLO — ANTIOQUIA

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIHCADO POR ESTADOS NRO

FIJADO HOY EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO

CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BELLO ANT. EL DIA

DE 2020. DESDE LAS 8:00 A.M. HASTA LAS

5:00 P.M.

GLORIA PAULINA MUNOZ JIMENEZ
SECRETARIA




