REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Ciudad Bolivar - Antioquia, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo

Demandante Distribuidora de Abonos S.A.
Demandado Roberto Agudelo Solis
Radicacion 05101 31 13 001 2015 00007 00
Tema Resuelve sobre aclaracion

OBJETO DE LA DECISION

Mediante escrito presentado el dia 21 de junio de 2021, en el proceso ya referido
en precedencia, el apoderado judicial del extremo ejecutante, solicitdé dentro del
término de ejecutoria del auto fechado el 11 de junio hogafio, que se hicieran las
siguientes aclaraciones:

1. Se aclare lo relativo a la no expedicién de oficios, toda vez que ello no guarda
relacion con lo determinado en auto del 06 de mayo de 2021, que aprobdé el remate
sin hacer salvedades, siendo confusa tal situacion.

2. lgualmente depreca aclarar, en caso de revocarse por el Tribunal la providencia
del 11 de febrero de 2021, ¢qué pasara con el dinero que se sufragé para la
aprobacion del remate?

3. En caso de confirmarse la anterior providencia (06-05-2021) hasta cuando
procede la liquidacion de intereses moratorios a cargo de la parte demandada.

4. Igualmente, precisa que de suspender la actuacion en los términos indicados en
la providencia objeto de aclaracion, se estaria cambiando el efecto en que se
concedio6 el recurso de la providencia que aprob¢ el remate, lo que causa enormes
perjuicios a su representado.

5. Finalmente, precisa que debe “complementarse” la providencia del 11 de junio
(misma que es objeto de aclaracion) para resolver sobre la peticion de condena en
costas a cargo del demandado.



CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, establece que “la sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncid. Sin embargo podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella — En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia (...)”. (Subrayas a proposito)

Es claro en este asunto, que desde ningun punto de vista la parte resolutiva del
proveido del 11 de junio ultimo contiene conceptos o frases que generen un
verdadero motivo de duda en lo que respecta a la no prosperidad de los recursos
interpuestos en su momento por el apoderado del extremo pasivo, por la potisima
razon que de la sola lectura de la totalidad del auto, se evidencia y concatena de
forma coherente los argumentos que conllevan a declarar la improcedencia de los
recursos interpuestos. Se evidencia igualmente que la parte motiva y la resolutiva
se encuentran en armonia, sin que sea de manera alguna confusa la argumentacion
desplegada por esta judicatura.

Lo que se evidencia contrario sensu, es una inconformidad de quien solicita la
aclaraciéon frente a la no expedicion de oficios que materialicen la entrega de los

bienes objeto de remate, pero tal situacibn no puede aparejarse a “verdaderos
motivos de duda”, frente a la decision, lo cual torna improcedente la aclaracion
deprecada, debiéndose no acceder a la misma.

No obstante lo evidente que resulta lo antes afirmando, debe este juzgado, resaltar
someramente sobre las cuestiones planteadas por el apoderado judicial, en los
siguientes términos:

1. Respecto de que en el auto que aprobd el remate, no se haya indicado nada
sobre la no expedicion de oficios, se tiene que, aparte de que ello no representa
motivo de duda en la providencia del 11-06-2021, tal situacidon no era necesario
advertirla en su momento, porque si bien el recurso de apelacion (del auto del 11-
02-2021) fue concedido en el efecto devolutivo, por disposicion legal se tiene que
no puede “hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la
apelaciont”, situacion que torna en necesario y predecible la no expedicién de
oficios hasta que se resuelva la alzada, pues como se indic6 en la providencia que
se pretende aclarar, es con este ultimo proceder que se materializa la entrega de
bienes y no con el auto de aprobacion del remate, estando asi expresamente

vedado a este juzgador, entregar bienes conforme a la horma en cita.

! Articulo 323, del Cédigo General del Proceso.



Por lo demas se tiene que el despacho, siendo congruente con el efecto del recurso
concedido, adelanté el proceso hasta donde le era legalmente permitido.

2. Respecto de la hipotéticas situaciones planteadas por el profesional del derecho,
de ser revocada o confirmada la decisién que rechazé de plano la nulidad, debe
decirse Unicamente que tal situacion escapa al propésito del articulo 285 del CGP,
pues tales situaciones no son materia de pronunciamiento en la providencia del
pasado 11 de junio; aunado se tiene que tales aspectos seran tratados en el
momento procesal oportuno, una vez se pronuncie el H. Tribunal Superior de
Antioquia.

Adicionalmente, debe decirse que todas las situaciones expuestas por el abogado,
debieron ser tenidas en cuenta al momento de decidir hacer postura por cuenta del
crédito siendo plenamente conocedor de la solicitud de nulidad impetrada por el
extremo pasivo y las posibles consecuencias que se derivarian de tal situacion; lo
cual, se itera, no conduce a la aclaracion de la providencia como lo afirma el
apoderado, pues dicho auto no abordo tales situaciones, ni resolvio al respecto.

3. Tampoco puede predicarse que se haya “cambiado el efecto del recurso de
apelacién”, mismo que fue concedido en el devolutivo, pues es claro que esta
judicatura si estaba facultada, para adelantar las etapas subsiguientes al auto
recurrido en apelacién y asi lo hizo, hasta donde legalmente le era permitido,
atendiendo la limitacién del articulo 323 del CGP, como se explicé en el auto objeto
de aclaracién, lo cual no implica el cambio de efecto como lo asevera el profesional
del derecho.

4. Finalmente, se tiene que en la solicitud de aclaracion, también se elevo solicitud
de “complementacion” de la providencia a fin de resolver sobre la condena en costas
gue en su momento habia solicitado el apoderado judicial, pues el juzgado nada dijo
al respecto en el auto del 11 de junio pasado.

Sobre este particular, y atendiendo al deber de interpretacion que le asiste al
presente juez, se asumira tal pedimento conforme a los lineamientos del articulo
287 del CGP, que aluden a la figura de la “ADICION”, pues es la que se enmarca
en lo pedido por el extremo activo. Asi las cosas, debe decirse categoricamente que
la adicion pedida tampoco resulta procedente pues si bien es cierto que el Despacho
nada dijo sobre condena en costas en el auto del 11 de junio de 2021, se tiene de
manera clara que ello no era necesario, a luces del articulo 365 del CGP, que por
parte alguna contempla condena en costas, cuando se resuelva un recurso de
REPOSICION, como ocurri6 en el sub judice situacién que torna inocuo e
innecesario pronunciamiento expreso en este sentido.



En ese orden de ideas, no se accedera a la aclaracion del auto del pasado 11 de
junio, ni a su adicién, conforme a los argumentos expuestos en precedencia.

Sin lugar a otros considerandos, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIUDAD
BOLIVAR - ANTIOQUIA,

RESUELVE:
NEGAR la solicitud de aclaracion y adicion peticionada, al auto del 11 de junio de
2021, que resolvio recurso de reposicion y negé apelacion, por IMPROCEDENTE,

de conformidad con lo establecido en los articulos 285 y 287 del CGP.

NOTIFIQUESE

DWIN GALVIS OROZC
JUEZ.
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