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JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO
Ciudad Bolivar - Antioquia, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Auto No. 156. A. P. 031.

Tramite: Accion Popular

Accionante: Gerardo Herrera

Demandado: Notario del municipio de Ciudad Bolivar

Radicado: 05101-31-13-001-2021-00038-00

Decision: Rechaza recurso de reposicion y de la nulidad solicitada.

El dia 20 de mayo de 2021 se habia recibido la accién popular de la referencia, misma que
por auto del 21 de mayo de este mismo afio se rechazé por falta de competencia y se remitio
a los Juzgados de lo Contenciosos Administrativos de la Ciudad de Medellin,
correspondiéndole su trdmite al Juzgado veinte Administrativo de esa ciudad.

El dia 8 de junio de 2021 se recibié nuevamente una accion popular remitida via correo
electrénico, instaurada por el mismo accionante contra el mismo accionado, y por proveido
del 10 de junio de este afio se ordend remitir dichas actuaciones al Juzgado Veinte
Administrativo de la ciudad de Medellin, para que asumiera dicho tramite.

Mediante escrito enviado via correo electronico el 13 de junio de este afio, el accionante en
la accion popular de la referencia pide se reponga y se admita su accion; al igual solicita la
nulidad del auto que remite su accién a otra jurisdiccion y se ampara en el auto que aporta.

Pues bien, del estudio de las solicitudes de reposicion y de nulidad antes indicadas, estima
este Despacho que lo que procede es su rechazo, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES’

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso en lo que atafie a la procedencia y
oportunidad para interponer el recurso de Reposicion, dice:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
formaverbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera



de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacidn del auto. (Negrillas fuera de texto).

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

De otro lado, el articulo 135 del Cddigo General del Proceso, en lo que respecta a los
requisitos para alega la nulidad, nos indica:

“Laparte que aleque una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar
la causal invocada v los hechos en gue se fundamenta, vy aportar o solicitar las
pruebas gue pretenda hacer valer. (Negrillas y subrayas nuestras).

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad gue se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo 0 en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Acorde con las normas antes transcritas, el recurso de reposicion si se pronuncia fuera de
audiencia se debe interponer por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, lo que en este asunto no sucedié, toda vez que el interlocutorio que
rechazé la presente accidn popular y dispuso su envio a los juzgados de lo Contencioso
Administrativo (reparto) de la ciudad de Medellin, se profirid el 21 de mayo del corriente
afo; se notificd por estados en la misma data, por lo que la parte accionante disponia de
tres dias para hacer uso del aludido recurso, sin embargo, lo vino a instaurar el 13 de junio
de la presente anualidad, esto es, muy por fuera del término que sefiala la norma en
comento, por lo que procede el rechazo de dicho medio de defensa.

Ademas, se debe tener en cuenta y se advierte que el tramite de la presente accién popular
lo conoce es el Juzgado Veinte Administrativo de Medellin bajo el radicado No.
05001333302020210016200.

Igual situacién ocurre con la nulidad del auto solicitada, primeramente hay que decir que
segun la norma antes transcrita, articulo 135 del C. G. P., se debe expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, lo que en este caso brilla por su ausencia,
es decir, no se manifestd cuél era la causal de nulidad solicitada por haber dispuesto la
remision de las actuaciones a los Juzgados Administrativos de Medellin, como tampoco se
avizora ni se consigna los hechos en que se fundamenta, y como ya se esbozé dicho tramite



ya corresponde al Juzgado Veinte Administrativo de la localidad de Medellin, por lo que
también se procedera al rechazo de la misma.

En ese orden de ideas, este despacho rechazara tanto el recurso de reposicion como la
nulidad solicitada conforme a lo aducido en los péarrafos que anteceden.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIUDAD BOLIVAR -
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion solicitado contra el auto que declar6 la
falta de competencia para conocer de la accion popular promovida por el sefior GERARDO
HERRERA, contra el NOTARIO del municipio de Ciudad Bolivar - Antioquia, por haberse
interpuesto en forma extemporanea, y por cuanto dichas actuaciones fueron asumidas para
su conocimiento por el Juzgado Veinte Administrativo del municipio de Medellin, como se
indico en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR LA NULIDAD invocada del auto de fecha 21 de mayo de 2021
que dispuso el envio del escrito y los anexos que contiene la accion a los Juzgados de lo
Contencioso Administrativos (Reparto), de la ciudad de Medellin por ser los competentes
para conocer de la misma, y cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Veinte
Administrativo de esa ciudad, como se dijo en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

. .

WIN G IS ORO
JUEZ
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