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Medellin, noviembre de 2020

Senores

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE CIUDAD BOLIVAR — ANTIOQUIA
Atn. Dr. Edwin Galvis Orozco

ES.D

PROCESO: VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTES: MAURICIO MONTOYA OLAYA Y OTROS

DEMANDADOS: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICADO: 05101311300120200004900

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

JUAN CARLOS VEGA CADAVID, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
71.685.268, y portador de la Tarjeta Profesional Nro. 67.949 del C. S de la J., actuando como
apoderado judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., segun consta en poder
que se anexa, me permito dar respuesta a la demanda en los siguientes términos:

l OPORTUNIDAD

Considerando gue mi representada se ha enterado de |a existencia del proceso de la referencia, se
solicita al Despacho tenerla notificada por conducta concluyente, en los términos establecidos por
el articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Il. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Se advierte que a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta directamente
ninguno de los hechos de la demanda, toda vez que se encuentra vinculada al proceso en virtud
del contrato de seguro y no por ser parte activa en el presente litigio.

Al 2,1: Se separa para responder:

No le consta de forma directa a mi representada la ocurrencia del accidente de trénsito que se
refiere en este hecho, por tratarse de una situacién ajena a MAPFRE SEGUROS. No obstante, de
conformidad con la prueba documental obrante en el plenario, se extrae que dicho accidente de
transito ocurrio el dia 16 de mayo de 2018, siendo aproximadamente las 10:00 a.m., en jurisdiccion
del Municipio de Ciudad Bolivar — Antioquia.

>
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Se colige igualmente de los documentos allegados con la demanda que, en el referido accidente
de transito se vieron involucrados los vehiculos de placas EGX 521 y ATM 44D, no obstante, no le
consta de forma directa a mi representada que, el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA
hubiere presentado lesiones, asi como tampoco le consta, que éste hubiere sido atropellado por
el vehiculo inicialmente identificado (EGX 521).

Con todo, lo anterior debera ser debidamente demostrado por la parte actora en el tramite de
este litigio.

Al 2.2: No le consta de forma directa a mi representada que, para la fecha en que ocurri el
mentado accidente de transito, el vehiculo de placas EGX 521 era conducido por el Sefior YEBRAIL
YURGAKY VICTORA. Debera probarse.

Al 2.3: Se separa para responder:

No le consta de forma directa a mi representada que, con ocasidon del accidente de transito
acaecido, hiciera presencia las autoridades de transito. No obstante, lo anterior, se colige del
Informe Policial de Accidente de Transito que se allegara con la demanda que, en efecto el hecho
fue atendido por el funcionario JEYSON BERMEOQ CAICEDO.

Ahora bien, en lo que respecta a la subjetiva apreciacién emitida por el apoderado de los actores,
por demas infundada, tendiente a referir que, fue el vehiculo de placas EGX 521 quien invadio el
carril izquierdo y causd el accidente de trénsito, es necesario indicar que, aun cuando tal situacién
exime de pronunciamiento a mi representada, le asiste la carga de la prueba en tal sentido a los
actores.

Recuérdese en todo caso que, la actuacion administrativa que se adelanta ante la ocurrencia de
un accidente de transito y, sus consecuentes conclusiones, no resultan ser vinculantes en el
presente litigio.

Al 2.4: No es un hecho, corresponde a una serie de apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora, por medio de las cuales pretende referir que, a partir del material fotogréfico allegado
con la demanda, es posible observar diversas situaciones que, en su sentir, demuestran la invasion
de carril por parte del vehiculo de placas EGX 521.

Aun cuando lo anterior, exime de pronunciamiento a mi representada, se recuerda que le asiste la
carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.5: No es un hecho, corresponde a la parcializada transcripcion de un aparte de la Resolucién
No. 4627-2018, que fuera emitida por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Ciudad Bolivar — Antioquia, por medio de la cual pretende referir que, en dicho tramite
administrativo, se declard contravencionalmente responsable al Sefior YEBRAIL YURGAKY VICTORA
y, asi mismo, se exonero al Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA.
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Se recuerda que, dicho tramite no resulta vinculante en el presente litigio y, por tanto, le asiste la
carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.6: No es un hecho, corresponde a la parcializada transcripcién de un aparte de la Resolucién
No. 4627-2018, que fuera emitida por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Ciudad Bolivar — Antioquia, por medio de |a cual pretende referir que, el Sefior YEBRAIL YURGAKY
VICTORA fue el conductor que invadié el carril ocupado por el Sefior MAURICIO DE JESUS
MONTQYA OLAYA vy, en consecuencia, provoco el accidente de transito acaecido.

Se recuerda que, dicho tramite no resulta vinculante en el presente litigio y, por tanto, le asiste la
carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.7: No es un hecho, corresponde a la parcializada transcripcion de un aparte de la audiencia
que tuvo lugar el dia 02 de agosto de 2018, ante la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Ciudad Bolivar — Antioquia, por medio de la cual reproduce de forma incompleta, los
argumentos esgrimidos por el apoderado del Sefior YEBRAIL YURGAKY VICTORIA.

Se recuerda que, dicho tramite no resulta vinculante en el presente litigio y, por tanto, le asiste la
carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.8: No es un hecho, corresponde a la informacidn que da cuenta de la emisién de la Resolucidn
No. 4627-2018, por parte de la Secretaria de Transito y Transporte de Ciudad Bolivar — Antioguia
y, adicionalmente, de la fecha en que cobré firmeza la decision proferida.

Se recuerda que, dicho tramite no resulta vinculante en el presente litigio y, por tantg, le asiste la
carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.9: No le consta de forma directa a mi representada que, el Sefior JOSE RAMIRO OLAYA RUIZ,
denunciara ante funcionario de investigacién criminal, patrullero Gabriel Angel Parra Mena, el dia
05 de junio de 2018. Le asiste la carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.10: No le consta de forma directa a mi representada, la informacién que suministro el Sefior
JOSE RAMIRO OLAYA RUIZ, al funcionario de investigacion criminal identificado en el hecho
anterior. Tampoco le consta a mi representada, las lesiones que supuestamente presento el Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, como consecuencia del accidente de trénsito acaecido.

Con todo, lo anterior debera ser debidamente demostrado por la parte actora en el tramite de
este litigio.

Al 2.11: No le consta de forma directa a mi representada que, le correspondio a la Fiscalfa Local de
Ciudad Bolivar — Antioquia, adelantar la investigacidn por las lesiones personales presuntamente
presentadas por el demandante, como consecuencia del accidente de trdnsito que nos ocupa.
Tampoco le consta a mi representada, el radicado que se asignara a dicho tramite. Con todo, se
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recuerda al Despacho que mi representada no se encuentra vinculada a la investigacién descrita
en este hecho.

Al 2.12: No es un hecho, corresponde a la descripcion que realiza el apoderado de los actores, del
vehiculo de placas EGX 521, que resultd involucrado en el accidente de transito acaecido. Tal
situacion, exime de pronunciamiento a mi representada.

Al 2.13: No es un hecho, corresponde a la descripcion que realiza el apoderado de los actores, de
la motocicleta de placas ATM 44D, que resulté involucrada en el accidente de trdnsito acaecido.
Tal situacion, exime de pronunciamiento a mi representada.

Al 2.14: Es cierto que, para el dia en que ocurrid el accidente de trénsito que nos ocupa, el vehiculo
de placas EGX 521, era de propiedad de la Sefiora YERLIZAYURGAKY TOVAR. Es igualmente cierto
que, el vehiculo fue transferido a mi representada, el dia 21 de septiembre de 2018. Tales
situaciones constan en el Histérico de Propietarios allegado con la demanda. Lo anterior en virtud
del pago de la indemnizacién por pérdida total del vehiculo.

Al 2.1.5: Se separa para responder:

En lo que respecta a la presuncion de guardian del vehiculo de placas EGX 521, al igual que los
argumentos de la responsabilidad solidaria que los demandantes sefialan en cabeza de la
codemandada YERLIZA YURGAKY TOVAR, debera ser objeto del debate probatorio en este tramite.

Ahora, no se constituye como un hecho las apreciaciones subjetivas emitidas por el apoderado de
los actores, tendientes a referir que fue el vehiculo de placas EGX 521, el causante del accidente.

Con todo, le asiste la carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.16: No le consta de forma directa a mi representada que, el Sefior MAURICIO DE JESUS
MONTOYA OLAYA hubiere sido valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, asi como
tampoco le consta que, en informe pericial fechado del 05 de abril de 2019, se concluyera por
parte de esa entidad que, como consecuencia del accidente de transito, el Sefior MONTOYA OLAYA
presento una incapacidad médico legal definitiva de 180 dias. Debera ser demostrado por la parte
actora en el tramite de este litigio.

Al 2.17: No le consta de forma directa a mi representada que, el Sefior MAURICIO DE JESUS
MONTOYA OLAYA hubiere sido valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal, asi como
tampoco le consta que, en informe pericial fechado del 05 de abril de 2019, se concluyera por
parte de esa entidad que, como consecuencia del accidente de transito, el Sefior MONTOYA
OLAYA, presentd las secuelas médico legales transcritas en este hecho. Debera ser demostrado
por la parte actora en el tramite de este litigio.



Pdgina 5 de 19

Al 2.18: No es un hecho, corresponde a la informacion que da cuenta de la elaboracién de un
dictamen de pérdida de capacidad laboral, por parte del Médico LIZANDRO ALBERTO VILLA
ZULUAGA.

Aun cuando tal situacion exime de pronunciamiento a mi representada, como quiera que dicho
medio de prueba habra de controvertirse en |la etapa procesal que corresponda, es del caso indicar
que no le consta a mi representada, que el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA hubiere
presentado las lesiones transcritas en este hecho. Deberd probarse.

Al 2.19: No es un hecho, corresponde a la parcializada transcripcion que realiza el apoderado de
los actores, respecto de las conclusiones emitidas por el Médico LIZANDRO ALBERTO VILLA
ZULUAGA, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral que rindio, con relacion al Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA. Tal situacién, aun cuando exime de pronunciamiento a mi
representada, habra de controvertirse en la etapa procesal que corresponda.

Al 2.20: No le consta de forma directa a mi representada los padecimientos relatados en este
hecho, por tratarse de situaciones de la esfera personal del Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA
OLAYA, las cuales, en todo caso, habran de ser efectivamente demostradas por esa parte en el
tramite de este litigio.

Al 2.21: No le consta de forma directa a mi representada, como se encuentra conformado el grupo
familiar del Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, asi como tampoco le consta los
padecimientos de esas personas, con posterioridad a la ocurrencia del accidente de transito
acaecido, por tratarse de situaciones de la esfera personal de los demandantes. Debera probarse.

Al 2.22: No es un hecho, corresponde a la informacidn que da cuenta de la elaboracidn de un
informe técnico mecanico, por parte del Sefior JEFFERSON RUBIO BARRAGAN, asi como de la
parcializada transcripcién de las presuntas conclusiones contenidas en dicho documento.

Aun cuando tal situacion exime de pronunciamiento a mi representada, como quiera que dicho
medio de prueba habra de controvertirse en la etapa procesal gue corresponda, es del caso indicar
que no le consta a mi representada, ni el contenido y mucho menos las conclusiones alli emitidas.
Debera probarse.

Al 2.23: No le consta de forma directa a mi representada, a qué se dedicaba el Sefior MAURICIO
DE JESUS MONTOYA OLAYA para la fecha en que ocurrié el accidente de trénsito. Tampoco le
consta a cuanto ascendian sus ingresos mensuales.

Finalmente, en lo que respecta a la certificacidn emitida por la Registradora Municipal de Ciudad
Bolivar — Antioquia, el dia 09 de julio de 2019, ello no se constituye como un hecho, sino como un
medio de prueba que habra de controvertirse en la oportunidad procesal correspondiente.

Con todo, le asiste la carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

3’707
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Al 2.24: No es un hecho, corresponde a la subjetiva interpretacién que, de la historia laboral del
Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, realiza su apoderado. No obstante, lo anterior, se
destaca desde ahora que, tanto para los afios previos a la ocurrencia el accidente de transito que
nos ccupa, como para la fecha del hecho vy, las mensualidades posteriores, se constata que el
ingreso mensual del demandante asciende a un salario minimo legal mensual vigente.

Al 2.25: No le consta a mi representada que, para la fecha en que ocurrié el accidente de transito,
el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, fuere el propietario del establecimiento de
comercio denominado “Videos La Cabafia”. Tampoco le consta a mi representada, la ubicacién del
mismo y las actividades alli desarrolladas. Debera la parte actora demostrar tales situaciones en el
tramite de este litigio.

Al 2.26: Se separa para responder:

No le consta a mi representada que, como consecuencia del accidente de transito acaecido, el
Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, debid cancelar su matricula como comerciante ante
la Cadmara de Comercio de Medellin, el dia 23 de noviembre de 2018.

No le consta a mi representada que, en la misma fecha, procedié el demandante a cancelar la
matricula del establecimiento de comercio denominado “Videos La Cabafia”.

Tampoco le consta que incidiera en las cancelaciones antedichas, la imposibilidad de atencién por
parte del Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA.

Finalmente, tampoco le consta lo relacionado con las supuestas pérdidas econdmicas referidas en
este hecho. Frente a ésta Ultima situacion, habra de indicarse al Despacho que, conforme consta
en la historia laboral allegada con la demanda, los ingresos mensuales del demandante tan sélo
ascienden a la suma de un salario minimo legal mensual vigente, concluyéndose igualmente que a
la fecha de expedicidn de dicho documento (07 de mayo de 2020), no han cesado los aportes del
demandante, situacion que impide advertir la real existencia de una pérdida econémica, en los
términos sefialados en la demanda.

Al 2.27: No le consta a mi representada que, durante los afios 2015, 2016 y 2017, el Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA hubiere celebrado contratos de suministro de fotocopias
con la Institucidn Educativa Maria Auxiliadora, por los valores descritos en la grafica inserta.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario reiterar una vez mas al Despacho que, conforme se
desprende de la historia laboral arrimada con la demanda, la cual tiene corte del 07 de mayo de
2020, se advierte que, ningun aporte a la seguridad social fue realizado por el demandante,
durante los afios 2015, 2016 y 2017, que reflejen la real existencia del ingreso descrito en este
hecho.

Al 2.28: Se separa para responder:
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No le consta a mi representada que, para el afio 2018 el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA
OLAYA hubiere celebrado contrato de suministro con la Institucién Marfa Auxiliadora.

De otra parte, no le consta a mi representada que, en los términos sefialados en este hecho, el
contrato anteriormente aludido no pudo “celebrarse” por causa del accidente de transito
acaecido.

Finalmente, no le consta a mi representada que, por lo anteriormente indicado, se registré una
disminucion de ingresos en el patrimonio del demandante. Todo lo anterior, deberd ser
efectivamente demostrado por la parte demandante.

Al 2.29: No le consta a mi representada que, los ingresos que supuestamente percibio el Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, durante los afios 2015, 2016 y 2017, producto de las
actividades desarrolladas en el establecimiento de comercio denominado “Videos La Cabafia”,
ascendieran a las sumas descritas en la grafica inserta.

Ahora, en lo que respecta a la certificacion emitida por la Contadora Piblica ADRIANA MARIA
OLAYA JIMENEZ, es necesario indicar que obedece a un medio de prueba que habrd de
controvertirse en la etapa procesal que corresponda, por tanto, se exime de pronunciamientos
adicionales a mi representada.

Al 2.30: Se separa para responder:

No le consta a mi representada que, como consecuencia del accidente de transito registrado, el
Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, hubiere dejado de percibir alguna suma de dinero.

Ahora, en lo que respecta a los valores y conceptos discriminados por la parte actora en este hecho,
debe indicarse igualmente que, ello no le consta a mi representada. En todo caso, es necesario
recordar al Despacho que, de la prueba documental que fuera allegada con la demanda, es posible
advertir que, los aportes al sistema pensional realizados por el demandante se efectuaron sobre la
base de un salario minimo legal mensual vigente, entre las anualidades 2010 y 2020, sin que pueda
por tanto concluir la veracidad del ingreso de las cuantiosas sumas de dinero que aqui se refieren.

Al 2.31: No es un hecho, corresponde a la subjetiva interpretacion que, de la suma base sobre la
que se liquidan los perjuicios reclamados en la demanda, realiza el apoderado de los actores, sin
que halle ningun respaldo probatorio que lo corrobore. Asi las cosas, aun cuando tal situacién
exime de pronunciamiento a mi representada, es necesarioc que el Despacho advierta la
inexistencia de los ingresos que ha empleado la parte actora, para aumentar la liquidacion de sus
perjuicios.

Al 2.32: Se separa para responder:

No le consta a mi representada que, para el momento en que ocurrio el accidente de transito que
nos ocupa, el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, se encontrara afiliado a la EPS SURA.



pagina 8 de 19

De otra parte, es cierto que, para esa misma fecha, el demandante se encontraba realizando
aportes en COLPENSIONES, ello, segtin se desprende de la historia laboral adosada a la demanda.

Al 2.33: Se separa para responder:

No le consta a mi representada que, con ocasion del accidente de transito acaecido, el Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, no volvié a recibir ingreso alguno. Al respecto, es
importante llamar la atencién del Despacho, en la medida que, de la historia laboral que fuera
anexada a la demanda, es posible concluir que el demandante, continud realizando aportes ante
COLPENSIONES en calidad de trabajador independiente, hasta el mes de mayo de 2020,
reportando como ingreso mensual, la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

No le consta a mi representada que, en la actualidad, el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA
OLAYA subsiste a partir de la ayuda que le proporcionan sus padres. Tampoco le consta la existencia
de créditos en favor del Sefior RAMIRO OLAYA RUIZ y mucho menos la relacion de éstos con el
accidente en cuestion. Le asiste la carga de la prueba de sus afirmaciones, a los actores.

Al 2.34: Es cierto que para la fecha en que ocurrié el accidente de transito que nos ocupa, el
vehiculo de placas EGX 521, se encontraba asegurado por mi representada; seguro estructurado
bajo la Pdliza No. 2901117013931, con una vigencia comprendida entre el 11 de noviembre de
2017 y el 10 de noviembre de 2018. Es igualmente cierto que, dicho seguro tiene una cobertura
de dafios a bienes de terceros por valor de $400.000.000 y por lesiones a una persona, por el
mismo valor. No obstante, lo anterior, dicho contrato deberd analizarse con estricta sujecion a su
clausulado general y particular, asi como las coberturas y exclusiones pactadas.

Al 2.35: No se constituye como un hecho, sino como una apreciacién subjetiva del apoderado de
la parte actora, por medio de la cual pretende referir cual era la expectativa de vida del Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, conforme lo previsto por la Resolucién 1555 de 2010.

Al 2.36: No le consta a mi representada que, para recibir tratamiento médico, el Sefior MAURICIO
DE JESUS MONTOYA OLAYA, debid trasladarse entre los Municipios descritos en este hechoy, a las
instituciones prestadoras del servicio de salud referidas. Debera probarse.

Al 2.37: Se separa para responder:
No le consta a mi representada que, para recibir tratamiento médico, el Sefior MAURICIO DE JESUS
MONTOYA OLAYA, debid trasladarse con una frecuencia de dos viajes mensuales para los afios

2018 y 2019 y, de un viaje mensual para el afio 2020.

Tampoco le consta a mi representada cual era el costo por cada uno de los viajes indicados. Le
asiste la carga de la prueba de sus afirmaciones a los actores.
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Al 2.38: Es cierto que, el dia 17 de septiembre de 2020 se llevd audiencia de conciliacion prejudicial
ante el Centro de Conciliacién Corjuridico, en la que no se llegd a un acuerdo entre las partes.

Al 2.39: Es cierto que, el dia 08 de septiembre de 2020, mi representada objeté la reclamacién que
fuera presentada por los actores, por los argumentos expuestos en dicha oportunidad.

Al 2.40: No es un hecho, se constituye como una serie de interpretaciones que realiza el apoderado
de los actores, de los diferentes acuerdos que fueran emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, con ocasién de la pandemia derivada del Covid-19, para concluir la oportunidad de la
reclamacién de los perjuicios esgrimidos en esta accidn. Tal situacién, exime de pronunciamiento
a mi representada.

A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos expresamente a que prosperen las pretensiones de la demanda en contra de mi
representada, y contra los codemandados, toda vez que no es viable a partir del material
probatorio obrante en el expediente, imputar responsabilidad al conductor del vehiculo
asegurado, que permita inferir que el accidente de transito acaecido se presentara como
consecuencia de su actuar.

EXCEPCIONES

1. COUISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS - ANULACION DE LAS PRESUNCIONES:

En reiteradas ocasiones, tanto la doctrina como la Honorable Corte Suprema de Justicia han
manifestado que, en caso de una colisidén de actividades peligrosas, estas no se deben analizar ala
luz de la responsabilidad presunta de quien ejerce este tipo de actividades, si no que las
presunciones de culpa de los participantes de la actividad se neutralizan entre si y, por lo tanto, es
la parte que ejerce la pretension quien debe de probar los elementos propios de la responsabilidad.
La Corte ha afirmado: “cuando el dafio alegado encuentra su venero en la convergencia de sendas
actividades peligrosas, pues, en tal supuesto, las respectivas presunciones de culpa que cobijan a
los implicados pueden aniquilarse mutuamente, forzando af demandante a demostrar fa culpa del
encausado...”

Asi las cosas, en el especial caso de la colision de actividades peligrosas, le correspondera al
demandante probar todos los elementos de la responsabilidad civil subjetiva respecto del
demandado los cuales son, como se sabe, los siguientes: (i) conducta culposa, {ii} dafio y (iii) nexo
causal, entre aquella y éste.

En el accidente de transito discutido se encuentran involucrados dos conductores, uno de un
vehiculo de servicio particular con placas EGX 521, el asegurado, y otro de una motocicleta con
placas ATM 44D, se tiene que ambos conductores se encontraban ejerciendo una actividad
considerada como peligrosa, y, al colisionar estas dos actividades entre si, siendo estos dos
equivalentes y sin que sea posible pensar siquiera que una tuviera mas relevancia que la otra, hay
una neutralizacion de presunciones.
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Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, al
colisionar dos actividades peligrosas se configura un régimen de responsabilidad tradicional,
exceptuando el régimen de culpa presunta en las actividades peligrosas. De esta forma, la parte
actora debera demostrar una culpa por parte de los demandados, quienes por el contrario obraron
con diligencia y cuidado, y de no lograr hacerlo claramente, no habra lugar a imputar
responsabilidad de ninguno de los demandados.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL POR PARTE DE LOS
DEMANDANDOS:

El Cédigo Civil Colombiano establece en su articulo 2341 lo siguiente: “£/ que ha cometido un delito
o culpa, que ha inferido dafic a otro, es obligado a fa indemnizacion, sin perjuicio de la peng
principal que la fey imponga por la culpa o el delito cometido.”

De esta norma es claro inferir que para que exista responsabilidad deben existir ciertos elementos
que conforman claramente los principios de la responsabilidad civil. Es asi como se requiere la
existencia de (i) un actuar culposo o delictual, (ii) un resultado dafioso vy (iii} un nexo de causalidad
entre la accion y el dafio.

Con esto en mente, es posible afirmar que, en el caso tratado, segun los términos del articulo 2341
del Cdédigo Civil, se debe probar que el conductor YEBRAIL YURGAKY VICTORIA obré de forma
imprudente, y que debido a esto se haya producido un dafio. No obstante, en el caso que nos
ocupa, no existe un hecho ilicito o conducta culposa por parte del conductor del vehiculo
asegurado.

En este orden de ideas no es predicable que pueda existir responsabilidad de los demandados por
el simple hecho de la ocurrencia de un accidente de transito y un dafio, para esto hay que ver el
contexto real y completo de la situacion, y cierto es que no existe nexo de causalidad entre el
actuar de los demandados y el resultado dafioso en la humanidad del Sefior MAURICIO DE JESUS
MONTOYA OLAYA.

Como bien se ha indicado anteriormente, le asiste a la parte actora el deber de demostrar la culpa
del conductor demandado, carga de la prueba que le corresponde al no presumirse la
responsabilidad, y que no que no podra ser sustentada Unicamente en la decisidn de la actuacién
administrativa adelantada ante la Secretaria de Transito y Transporte de Ciudad Bolivar —
Antioquia, decisién que como bien se ha indicado, no resulta ser vinculante en el presente litigio.

3. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL:

El nexo causal es la relacidén que necesariamente debe existir entre un hecho y un dafio, por lo que
no basta la existencia de un dafio para que exista imputabilidad, si dicho dafio es la consecuencia
directa de un hecho ilicito. Claro resulta a partir de los argumentos previamente expuestos, que
en el presente caso no se configura el nexo causal que se requiere para imputar responsabilidad,
al no existir esa relacidn entre el hecho acaecido y el resultado finalmente obtenido, mismo que
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en todo caso no es atribuible al conductor del vehiculo asegurado ni demas sujetos que conforman
la parte pasiva del litigio.

4. EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES

Las acciones de Responsabilidad Civil no pueden constituirse en fuente de enriquecimiento para
quienes las invocan. Por lo tanto, en el evento hipotético de que se deban liquidar perjuicios a
favor de la parte demandante deberd el Despacho, en desarrollo del principio de la sana critica,
tasar en equidad los perjuicios solicitados, sin que ello se constituya en una fuente de
enriquecimiento para la parte demandante.

Necesario resulta sefialar que, los montos establecidos por la parte actora, para los perjuicios
extrapatrimoniales solicitados en las modalidades de dafio moral y dafio a la vida de relacion, omite
de cara al presente litigio, consultar los parametros establecidos jurisprudencialmente por las Altas
Cortes, siendo del caso destacar lo decidido en la Sentencia SC 5686 del 19 de diciembre de 2018.

S. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS PATRIMONIALES EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE:

Resulta evidente gue en el caso que nos convoca, no se encuentra acreditada la causacion de los
perjuicios patrimoniales que en la modalidad de dafio emergente se reclaman en la demanda,
segun se pasa a explicar a continuacién:

En primer lugar, se solicita el pago de una suma equivalente a $7.048.600, en favor del Sefior
MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, correspondiente a los costos de reparacion por los dafios
presentados por la motocicleta de placas ATM 44D. Al respecto, vale la pena precisar que, no se
observa que, se hubiere configurado la efectiva erogacién del patrimonio del demandante, puesto
que, el sustento de dicha pretensién se encuentra en un informe técnico mecanico y en una
cotizacidn de reparacion que, evidentemente no dan cuenta de la aludida erogacion y que, en todo
caso, habran de controvertirse en la etapa procesal correspondiente.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta el valor comercial de la motocicleta para
determinar si los dafios son en objeto reparables o si por el contrario la misma se podria declarar
como pérdida total, en este punto es importante resaltar que una motocicleta de las caracteristicas
de las del demandante, no supera actualmente un valor en el mercado de $ 4.500.000 valor
tomado de la guia de valores de FASECOLDA, razén por la cual los valores que indica el demandante
como costo de reparacion, no serian objeto de cobertura pues atentan de manera clara contra el
principio de indemnizacidn establecido en el Codigo de Comercio articulo 1088 que establece:
" ...respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamds
podran constituir para él fuente de enriquecimiento {...)".

“El caracter indemnizatorio del seguro de dafios impone que el pago de la prestacion asegurada se
concrete en el resarcimiento, dentro de los limites pactados en el contrato, las consecuencias
econdémicas desfavorables o los perjuicios patrimoniales provocados por el siniestro, pero no para
conseguir un lucro, pues como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia”. Tomado del
Concepto No. 2002032198-2. Febrero 25 de 2003 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

%
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Finalmente, es preciso advertir que, tampoco obra prueba alguna que dé cuenta de los gastos de
transporte en los que supuestamente incurrié el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA para
atender las diligencias que se describen por esa parte en la demanda. Tal situacidn, conllevara

necesariamente a la no concesion de tal perjuicio.

6. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS PATRIMONIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE:

Se tiene que, en el presente caso, tampoco se encuentra acreditada la causacion de los perjuicios
patrimoniales que, bajo la modalidad de lucro cesante se reclaman en la demanda, en tanto, se
limita la parte demandante a sefialar la supuesta cuantia de los ingresos que mensualmente
devengaba el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, para la fecha en que ocurrié el
accidente, sin que se acredite en modo alguno su veracidad. Para el efecto, serd necesario que el
Despacho analice conjuntamente, las afirmaciones hechas por los actores y, los documentos
aportados para respaldar las mismas, como quiera que, se arguye que el demandante percibia
ingresos mensuales por valor de $4.229.242, sin embargo, al cotejar lo afirmado con la certificacion
de la historia laboral que fuera emitida por COLPENSIONES, el demandante siempre ha realizado

sus aportes sobre un salario minimo legal mensual vigente.

La anterior situacion, desvirtia de tajo que la cuantia del ingreso mensual del Sefior MAURICIO DE
JESUS MONTOYA OLAYA, fuere la indicada en precedencia y, adicionalmente, contraria lo sefialado
por los actores en el hecho 2.33, cuando se afirma que el motociclista subsiste actualmente de la
ayuda que le proporcionan sus padres, puesto que se observa la continuidad de los aportes, sobre
el real valor de su ingreso (1 SMLMV), hasta la fecha de expedicién del aludido documento (07 de
mayo de 2020).
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7. REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE

El articulo 2357 del Cédigo Civil establece que:

“La apreciacion del dofio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”

Asi las cosas, en caso de que se llegue a la conclusidn que el Sefior YEBRAIL YURGAKY VICTORIA
incurrid en un aporte en la produccién del dafio, también se debera dar por probado la culpa de la

victima a efectos a dar alcance a dicha disposicion normativa.

8. EXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO

En la medida que MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. se encuentra vinculada al
presente proceso por la accion directa de la demandante, respecto del Contrato de Seguro que
suscribiera RCI COLOMBIA S A CIA DE FINANCIAMIENTO en calidad de tomador, con mi
representada, en el cual ostenta la calidad de Asegurada la Sefiora YERLIZA YURGAKY TOVAR, es
necesario que el Despacho se limite a los términos de las condiciones generales y particulares de
la Péliza No. 2901117013931, con una vigencia comprendida entre el 11 de noviembre de 2017 y
el 10 de noviembre de 2018.

También deberd tener presente, que de acuerdo con el articulo 1044 del Cddigo de Comercio, la
aseguradora, en este caso, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. puede alegar al
beneficiario las mismas excepciones que hubiera podido alegar frente al tomador o asegurado, vy,
por tanto, le son oponibles a las victimas en caso de salir abantes.

“ARTICULO 1044. OPOSICION Y EXCEPCIONES. Salvo estipulacion en contrario, ef asegurador
podra oponer al beneficiario las excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o ef
asegurado, en caso de ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar
contra ef tomador.”

> LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

De acuerdo con la Pdliza No. 2901117013931, con una vigencia comprendida entre el 11 de
noviembre de 2017 y el 10 de noviembre de 2018, el limite maximo de valor asegurado es de
$400.000.000.

Se precisa que en caso de que la vigencia sefalada ya se encuentre afectada por otros eventos,
debera tenerse en cuenta el valor asegurado que ya se hubiere pagado, para efectos de aplicar el
valor hasta el agotamiento de la suma asegurada.

AL
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Adicionalmente, se tiene que, en el presente caso, tampoco se encuentra acreditada la causacidn
de los perjuicios patrimoniales que, bajo la modalidad de lucro cesante se reclaman en la demanda,
en tanto, se limita la parte demandante a sefalar la supuesta cuantia de los ingresos que
mensualmente devengaba el Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, para la fecha en que
ocurrié el accidente, sin que se acredite en modo alguno su veracidad. Para el efecto, sera
necesario que el Despache analice conjuntamente, las afirmaciones hechas por los actores y, los
documentos aportados para respaldar las mismas, como quiera que, se arguye que el demandante
percibia ingresos mensuales por valor de $4.229.242, sin embargo, al cotejar lo afirmado con la
certificacion de la historia laboral que fuera emitida por COLPENSIONES, el demandante siempre
ha realizado sus aportes sobre un salario minimo legal mensual vigente.

La anterior situacion, desvirtia de tajo que la cuantia del ingreso mensual del Sefior MAURICIO DE
JESUS MONTOYA OLAYA, fuere la indicada en precedenciay, adicionalmente, contraria lo sefialado
por los actores en el hecho 2.33, cuando se afirma que el motociclista subsiste actualmente de la
ayuda que le proporcionan sus padres, puesto que se observa la continuidad de los aportes, sobre
el real valor de su ingreso (1 SMLMV), hasta |a fecha de expedicién del aludido documento (07 de
mayo de 2020).

Asi pues, sin existir prueba fehaciente de los ingresos que supuestamente percibia el demandante
para el momento en que ocurrio el accidente, no es posible determinar la configuracién de los
perjuicios patrimoniales solicitados bajo la modalidad de lucro cesante. Es evidente ademas que
no se utiliza en la demanda las formulas aritméticas sefialadas por la jurisprudencia, sin que, por
ello, se pueda determinar la exactitud de la cuantia. Ademas, en relacidn con el lucro cesante
reclamado este es no tiene en cuenta que las incapacidades sufridas por el demandante fueron
pagadas por el sistema general de seguridad social, convirtiendo dichos valores en un dafo
inexistente, pues el dafio debe ser cierto, y en este caso no existe, pues no hay un detrimento
econdmico para el demandante.

Iv. OPOSICION A LAS PRUEBAS

e A LAS FOTOGRAFIAS:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 272 del CGP, nos permitimos formular
desconocimiento de las fotografias, por los siguientes motivos:

La fotografia es un medio probatorio documental de carécter representativo, por lo tanto, esa
representacion debe ser inmediata, para que tenga suficiencia probatoria segun los fines de quien
la aduzca como prueba de sus pretensiones o excepciones. En cambio, si la fotografia muestra una
variedad de hechos posibles, formara parte de la prueba indiciaria. Incluso, cuando la fotografia no
permite determinar los elementos necesarios de modo, tiempo y lugar que se afirma tener segun
el escrito mediante el cual se aportan, estas fotografias no presentan la condicion sine qua non
para servir de medio probatorios de las pretensiones o las excepciones, yendo mucho més alld de
los requisitos de autenticidad.

En este orden de ideas, sin los requisitos aca anotados, las fotografias no serviran de medio
probatorio, y de servir, de conformidad con lo regulado en el articulo 244 del CGP, es un

3”)39/
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documento que carece de autenticidad y, de igual forma, segun lo dispuesto en el articulo 263 del
CGP, hacen fe contra quien las aporta.

El Consejo de Estado ha sostenido que las fotografias por si solas no acreditan que la imagen
capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas. Debe tenerse
certeza de la fecha en la que se capturaron las imgenes y, para ello, corresponde al juez efectuar
un cotejo de las fotograffas con testimonios, documentos u otros medios probatorios:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el estado de
hecho que existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo con la libre critica que de elfas
haga el juez; pero como es posible preparar el hecho fotogrdfico o filmado, es indispensable
establecer su autenticidad mediante la confesion de la parte contraria o de testigos presentes
en aquel instante o que hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo
posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de
indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden llegar a
constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendrd
un valor relativo libremente valorable por el juez, segtin la credibilidad que le merezcan y de
acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las
demds pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo
reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa que dice haber
conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimifitud. Los Cédigos de

Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan” {43 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera Subseccion A. Sentencia del 10 de marzo de 2011. M.P. Mouricio Fajordo Gémez. De esta misma Corporacion ver también las

sentencios de lo Seccion Primera, proferidas el 30 de agosto de 2007 y el 25 de morzo de 2010. M.P. Lofont Pianeta; y la sentencio de febrero 3

de 2002, Exp. 12.497.]

V.PRUEBAS

Solicito al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas a continuacion. Iguaimente,
manifiesto que me reservo el derecho de intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por las
demas partes y en aquellas cuya practica llegue a decretar de oficio el Despacho.

* DOCUMENTALES:

> Copia de Pdliza No. 2901117013931, con una vigencia comprendida entre el 11 de
noviembre de 2017 v el 10 de noviembre de 2018.

¢ INTERROGATORIO DE PARTE:
Sirvase fijar fecha y hora para la préctica del interrogatorio a todos los integrantes de la parte

demandante, y a los codemandados, el cual realizaré de manera oral y versard sobre los hechos de
la demanda y su contestacion,




-
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PRUEBA PERICIAL:

Conforme a lo establecido en el articulo 227 del Codigo General del Proceso, me permito
solicitar que se sirva conceder un término adicional para la practica de un dictamen pericial
consistente en el denominado INFORME DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO - IRAT, el cual seré rendido por persona y/o institucién idénea en la materia,
siendo dicha prueba conducente, pertinente y Util para desatar la presente litis.

Adicionalmente, me permito solicitar se sirva conceder un término adicional para la
practica de un dictamen pericial consistente en la CALIFICACION DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL, el cual serd rendido por parte de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia, entidad autorizada por ley para realizar dicha valoracion, respecto
del demandante MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA.

Para los efectos anteriores, solicito de conformidad con lo previsto por la norma que regula
la materia, se conceda un término prudencial para la practica de |a experticia, siendo claro
que, los costos que deriven de la referida gestidn serian asumidos por la parte solicitante
de la prueba, y adicionalmente se indique al demandante la necesidad de colaborar para la
practica de dicha prueba, bien sea para las valoraciones fisicas a que haya lugar, o para el
suministro de las historias clinicas y resultados de las demas evaluaciones médicas a las que
hubiere sido sometido desde la fecha en que ocurrio el accidente de transito.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS:

De acuerdo con el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, solicito [a ratificacién por parte de
sus creadores de los siguientes documentos:

>

“Informe pericial del instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Medellin,
con fecha abril 5 de 2019”.

“Dictamen de pérdida de capacidad laboral elaborado por el expertoe Dr. Lisandro Alberto
Vilta Zuluaga”.

“Informe adicional del dictamen pericial y documentos que acreditan la idoneidad del
perito”.

“Cuenta de cobro por honorarios causados en la elaboracion del dictamen sobre pérdida de
la capacidad laboral, cancelados al Dr. Lisandro Alberto Villa Zuluaga”.

“Experticio técnico mecdnico 2019-0017, sobre los dafios causados a la motocicleta de
placas ATM 44D, en el accidente narrado en los hechos de la demanda, elaborado por el
experto Jefferson Rubio Barragdn”.

“Cotizacion de “Distribuidor Auteco S.A. — con fecha mayo 21 de 2020, costo de los
repuestos para la reparacién de la motocicleta de propiedad del sefior Mauricio de Jests
Montoya Olaya”.

iy



pagina 18 de 19

» “Certificacion expedida por la I. E. Maria Auxiliadora correspondiente a contratos de
suministro pactados con el demandante Mauricio de Jesus Montoya Olaya, durante los afios
2015, 2016y 2017".

> “Certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil con sede en el
municipio de Ciudad Bolivar (Ant.), de julio 9 de 2019, con relacién a la labor a cumplir en
las elecciones presidenciales del afio 2018”.

» “Certificacion expedida por Contador Publico, sobre ingresos del sefior Mauricio de Jesus
Montoya Olaya”.

o CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 228 del Codigo General del Proceso, solicito se cite al Dr. LISANDRO
VILLA ZULUAGA, quien rindiera dictamen de pérdida de capacidad laboral respecto del
demandante.

Igualmente, solicito se cite al Sefior JEFFERSON RUBIO BARRAGAN, quien rindiera el Informe
Técnico Mecanico 2019-0017.

e EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Sirvase requerir al demandante, a efectos que exhiba las DECLARACIONES DE RENTA que ha
presentado ante la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, para las anualidades
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

e PRUEBA POR OFICIO:

En el evento que las siguientes entidades, a las cuales se remitié previamente derecho de peticion,
no den alcance a lo solicitado dentro de los términos de Ley, se solicita al Despacho OFICIARLAS,
para que remitan con destino a este proceso la informacién requerida, a saber:

> SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CIUDAD BOLIVAR - ANTIOQUIA, para que se
sirva remitir copia integral del expediente de la actuacién contravencional surtida ante esa
entidad con ocasién del accidente de transito registrado el dia 16 de mayo de 2018, en el
que estuvieron involucrados los vehiculos de placas EGX 521 y ATM 44D.

> FISCALIA 88 LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR - ANTIOQUIA y/o dependencia que actualmente
tenga el conocimiento del caso, para que se sirva remitir copia integral del expediente de
la investigacién adelantada con ocasién del accidente de tréansito registrado el dia 16 de
mayo de 2018, en jurisdicciéon del Municipio de Ciudad Bolivar - Antioquia, a la cual se le
asignd codigo unico de investigacion No. 051016000330201880086, en la cual ostenta la
calidad de indiciado, el Sefior YEBRAIL YURGAKY VICTORIA.

> CLINICA PONTIFICIA BOLIVARIANA (MEDELLIN — ANTIOQUIA), HOSPITAL SAN VICENTE
FUNDACION (RIONEGRO — ANTIOQUIA), FUNDACION CLINICA DEL NORTE (BELLO —
ANTIOQUIA) y E.S.E. HOSPITAL LA MERCED, para que se sirvan remitir copia integra de la
historia clinica del Sefior MAURICIO DE JESUS MONTOYA OLAYA, de todas y cada una de las
atenciones en salud dispensadas a éste, con ocasion del accidente de transito registrado el
dia 16 de mayo de 2018, en jurisdiccién del Municipio de Ciudad Bolivar — Antioquia, hasta
la fecha.
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Vi DEPENDENCIA JUDICIAL

Me permito acreditar como dependiente judicial al sefior ORLANDO VELEZ OQUENDO, facultado
para sacar copias, acceder al expediente, retirar oficios y copias auténticas que se expidan durante
el curso del proceso.

VIIl.  NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Calle 7 d No. 43 ¢ 50, Medellin. Teléfono: 560 20
70. Correo electrénico: notificacionesjudiciales@enfoquejuridico.com

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la Carrera 14 No. 96-
34, Bogota. Teléfono: 6503300. Correo electronico: njudiciales@mapfre.com.co

VIIl.  ANEXOS

e Poder para actuar.

e Pruebas documentales enunciadas.

e Copia del certificado de estudio del Sefior Vélez Oquendo.

e Constancias de radicacion de los derechos de peticion previamente referenciados en el

acapite de solicitud de pruebas.
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“JUAN GARLOS Z#A CADAVID
c.C. 71.685.26
T.P.61.949 del C. S. de la J.




