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Asunto Resuelve Recurso y Otras Disposiciones

Se procede a resolver el recurso contra providencia de 09 de marzo del afio 2022
donde se requerir al apoderado de la parte demandante y se entendié enviada la
notificacion personal de la codemandada SINTRASANT desde el 04 de marzo de
2022.

Analizando el objeto del recurso, sefala que adjuntd al despacho previamente la
notificacion personal con la constancia de entrega al correo de los destinatarios
demandados; asi mismo, realizd desde el 01 de marzo de 2022 el envidé de la
notificacion personal a SINTRASANT vy por ello, solicita tenerla como no contestada

al no cumplirse los requisitos del articulo 31 del CPL.

Pues bien, el despacho reitera que, la constancia del envio de la notificacién a la
parte demandada por correo electrénico por parte de “Alfa Mensajes Monteria”
obrante a folio digital 07, no se observd ninguno de los correo de los destinatarios;
es decir, no hubo evidencia del correo electrénico o canal digital donde se envié la
notificacion personal a los demandados E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita,
Seguros del Estado S.A., ni a la entidad SINTRASANT, conforme lo establece el
Decreto 806 de 2020. Por dicha razén, se procedio a requerir al apoderado para que
los adjuntara, tal como lo realizd en el escrito del recurso presentado, o en caso

contrario las realizara nuevamente dichas diligencias.

Ahora, en el caso de la entidad SINTRASAN, si bien el demandante aduce haber
enviado la notificacion desde el 01 de marzo de 2022 a través de la empresa de

servicios de mensajeria electrénica referida, por las circunstancias antes



mencionadas, de no tener constancia efectiva del recibido por parte de la entidad
demandada, el despacho solo advirtio la notificacion obrante a folio digital 08; por
tanto, con animo de salvaguardar el debido proceso del demandado, se contaron los
términos del traslado desde de 09 marzo de 2022; ademas, se observa que la
contestacion presentada se radicd dentro del término de traslado,
independientemente si se le da validez a la notificacién efectuada desde el 1 de
marzo de 2022.

En este orden de ideas, sin necesidad de extensas elucubraciones juridicas, este
Despacho encuentra pertinente dejar incélume el auto de 09 de marzo del aio 2022;
y por ello, no repone la decisidn, por las razones que fueron expuestas; asi mismo,
no es procedente el recurso de apelacion solicitado de manera subsidiaria porque el
auto recurrido no se encuentra enlistado en el art. 321 ibidem, ni tiene norma

expresa que asi lo determine.

De otra parte, se allega la constancia de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a las entidades demandadas E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita y
Seguros del Estado S.A., surtida mediante correo electronico al finalizar el dia 04 de
marzo del 2022.

Asi mismo, a folio digital 14 se arrima la contestacion a la demanda por la
demandada Seguros del Estado S.A., la cual hacen en forma oportuna por cuanto
se recibio el escrito dentro del término de traslado; por tanto, se tiene por contestada
la demanda y se reconoce personeria a la abogada Carolina Gdmez Gonzalez con
T.P. 189.527 del C.S.], para su representacion, con las facultades conferidas en el

poder adjunto.

En cuanto a la demanda E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita, si bien allega escrito
de contestacion de la demanda, excepciones previas y llamamiento en garantia, los
mismos no fueron presentados oportunamente, pues teniendo en cuenta la
notificacion de la demanda, el término de traslado vencia al finalizar el dia 18 de
marzo de 2022; por ende, se tiene por no contestada la demanda, siendo indicio
grave en su contra conforme con el paragrafo 2° del art. 31 del C.P.L. Se reconoce
personeria al abogado Andrés Felipe Arteaga Correa con T.P. 176.052 del C.S.], para

su representacion, con las facultades conferidas en el poder adjuntd.



Por estar entonces integrado el contradictorio, se procede a continuar la audiencia
de conciliacién, de decisién de excepciones previas, de saneamiento, fijacion de

litigio y; decreto de pruebas, del art.77 CPL.

Se fija fecha para el dia veintisiete (27) de mayo del dos mil veintidds (2022

a_las nueve de la manana (9:00AM).
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