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Decision: Tiene por constada la demanda, admite llamamiento en garantia y otros
Auto: Interlocutorio No. 253

Dentro del término de ley, los demandados Seguros del Estado, hospital Cesar
Uribe Piedrahita y SINTRASANT, presentan a través de sus respectivos
apoderados judiciales, la contestacion a la demanda, misma que cumple con los
requisitos del articulo 31 del Cddigo Procesal Laboral, en consecuencia, se tiene

por contestada en forma oportuna, por cada uno de los demandados.

En consecuencia, para que represente en este tramite al demandado Seguros del
Estado, se reconoce personeria a la abogada Carolina Gomez Gonzalez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.243.926 vy tarjeta profesional No.
189527 del Consejo Superior de la Judicatura, con las facultades conferidas en el

poder anexo a la contestacion de la demanda.

Para la representacién del demandado Hospital César Uribe Piedrahita, se reconoce
personeria en la forma y términos del poder conferido al abogado Andrés Felipe
Arteaga Correa, identificado con cédula de ciudadania No. 15.386.750 y tarjeta

profesional 176.052 del Consejo Superior de la Judicatura.

Para la asistencia judicial del demandado SINTRASANT, se reconoce personeria a
la abogada Amelia Ayola Mendoza, con cédula de ciudadania No. 1.143.362.760 y
tarjeta profesional no. 283596 del Consejo Superior de la judicatura, con las
facultades indicadas en el acto de apoderamiento anexo a la contestacion de la

demanda.

Como el demandado hospital Cesar Uribe Piedrahita, ha llamado en garantia a
Seguros del Estado, en atencidon a que la presente demanda reulne las exigencias
de los articulos 66, 82, 83 y 84 y 90 del Cddigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Laboral, esta



judicatura, dispone aadmitir el llamamiento en garantia que hacen el demandado
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, en contra de SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Como el llamado en garantia ya se encuentra vinculado al proceso, la notificacion
de esta providencia se efectuara por estados y se le correra traslado por el término
de diez (10) dias para que la conteste y ejerza los medios de defensa a que bien

tenga, conforme lo sefala el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, se advertira a la demandante, que no es procedente su solicitud de
inadmision de la demanda frente al demandado SINTRASANT, pues se verifica el
cumplimiento de los requisitos de ley de dicha contestacion. Tampoco hay lugar a
requerir al accionado Seguros del Estado a fin de que envié al demandante copia
de la contestacién de la demandada, pues de la misma ya tuvo conocimiento la

solicitante, como bien lo advierte en su solicitud.

Por ultimo, en atencién a la solicitud de decreto de medida cautelar innominada
que antecede, y que fuera elevada por el apoderado del demandante, solicitud que
tiene como fundamento juridico el articulo 85 del Cddigo Procesal del Trabajo,
medida con la cual se pretende la proteccion del derecho en litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma y asegurar la

efectividad de lo pretension.

En cuanto a la posibilidad de imponer medidas cautelares en el proceso
ordinario laboral, estatuye el articulo 85 antes referenciado que, que el juez
determinard su procedencia, cuando estime que el demandado: i) Esta
efectuando actos tendientes a insolventarse, ii) Lleva a cabo actos tendientes a
impedir el cumplimiento de la sentencia o, iii) Se encuentra en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.
De lo anterior se colige, que corresponde al juez, una vez valoradas las pruebas,
considerar si las dificultades que afronta el demandado, se estructuran en las

condiciones exigidas por la moran en cita, para imponer la medida cautelar.

En el presente caso, una vez analizada la solicitud de medidas cautelares, no se



advierten pruebas contundentes para demostrar las hipétesis planteadas en el
articulo 85 mencionado, para decretar la medida, pese a que el apoderado de
la parte demandante, se expresa de manera amplia en la solicitud, en la misma
no se encuentra acreditadas las circunstancias que hagan viable el decreto de la
cautela, pues no se puede extraer del escrito aportado, que los demandados se
encuentran en incapacidad econdmica para el cumplimiento de una eventual
condena, esto es, que atraviesen graves dificultades de caracter econémico o

una posible insolvencia.

Aunado a lo anterior, y revisada la demanda, en este estadio del tramite, ain no
hay certeza de la existencia de una relacidon caracter laboral con el demandante,
pues a la fecha si bien se realizd notificacion de la demanda a los demandados, ,
aun no se ha dado el debate probatorio, es decir, las pretensiones de la
demanda se fundan en hechos sujetos a debate que no permite en esta etapa

del proceso, inferir el requisito de apariencia de buen derecho.

Asi las cosas, por lo expuesto en precedencia, se niegan las medidas cautelares

solicitadas por la parte demandante.
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