N Rama Judicial
[ ’ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
Distrito Judicial de Antioquia

JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA
Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)
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Decision: Resuelve Reposicion- no repone — Concede apelacion

El apoderado de la parte demandada y demandante en reconvencion, inconforme
con la providencia de fecha abril 19 de2022, mediante la cual se rechazé de plano
la demanda de reconvencion presenta por la accionada, presenta de manera
oportuna recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en contra de la mentada

providencia.

Por tanto, en esta oportunidad, esta judicatura se propone resolver sobre lo
solicitado, para lo cual se hacen las presentes precisiones: indica el recurrente
que el despacho erro en su apreciacion de los motivos que dieron como resultado
el rechazo de la demanda, pues a su entender no es cierto que no se cumplan los
requisitos de procedencia de la reconvencion enlistados en el articulo 371 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 148 de la misma
codificacion, esto es, que, no es cierto que las dos demandas no pueden ser
acumuladas, por tramitarse por procesos distintos, como tampoco es acertado
afirmar que la demanda de rendicidén de cuentas sea un proceso especial, afinca
sus conclusiones en el hecho de que ambos procesos, esto es, la rendicion de
cuentas y la simulacidn se encuentran regladas en el mismo libro y titulo

destinado a los procesos declarativos verbales y que existiendo un capitulo de en



dicho titulo que regula algunas disposiciones especiales para algunos asuntos,
dentro de los cuales se encuentra la rendicién de cuentas, no por tal razén se
puede afirmar que éste sea un proceso especial, dada la continuidad de su
ubicacién en el titulo de los procesos verbales. Afirma ademas que existe en el
Codigo Genera un titulo denominado Procesos Declarativos Especiales, dentro de
los cuales no ha sido enlistado el proceso de rendicion de cuentas. De otro lado

informa que no es cierto que no exista conexidad de las pretensiones.

Sin embargo, en esta oportunidad tendra que decirse que los argumentos del
recurrente no son de recibo para esta judicatura, pues si bien es cierto lo indicado
respecto de la ubicacion del proceso de rendicidn de cuentas en acapite que trata
de los proceso declarativos verbales, también es cierto que para éste el legislador
ha establecido un tramite especial, el cual se concreta con la posibilidad de que
tiene el juez a pronunciar decisidon de fondo por escrito y de forma inmediata en
el caso en que el demandado guarde silencio durante el término de traslado de la
demanda, como también se puede presidir de la realizacién de las audiencias y de
la sentencia, cuando el demandado no discute sobre la existencia de la obligacion
de rendir cuentas, pues en dicho caso se dictara un auto de conformidad con la
estimacién hecha en la demanda, providencia esta que prestara merito ejecutivo.
Cabe advertirse aqui, que las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373,
solo tendran como objeto zanjar el conflicto en el caso de que el demandado haya

dejado en entredicho la obligacion de rendir cuentas.

Mirase entonces la especialidad de este tramite, que imposibilita la acumulacién
de la demanda de reconvencién con pretensién de declaracion de simulacion que
ha planteado la demandada principal, pues de lo ya expresado se puede concluir
la disparidad de los tramites de ambos asuntos, circunstancia esta que derrumba
de suyo lo enlistado en el articulo 371 del estatuto procesal, como requisito para
que la contrademanda pueda ser admitida y desarrollada por el rito de la

acumulacién de procesos, maxime que como dejo dicho en el auto recurrido, no



hay conexidad en lo pretendido en tales demandas.
Con fundamento en los argumentos expuestos, no se repone el auto recurrido.

Como el apoderado de la demandada y demandante en reconvencidn, ha
presentado como subsidiario el recurso de apelacidon, por ser procedente de
conformidad con el numeral 1 del articulo 321 del Coédigo General del Proceso se
concedera el mismo, lo cual se hara en el efecto devolutivo. Como consecuencia
de lo anterior debera el recurrente sustentar la alzada dentro del término de tres
dias siguientes a la notificacion de esta providencia por estados, so pena de que
se declare desierto dicho recurso. Cumplido lo anterior, se enviara al Tribunal

Superior de Antioquia Sala Civil Familia, para lo de su cargo.
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