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Doctor  

EDGAR ALFONSO ACUÑA JIMENEZ  

JUEZ CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO Caucasia – Antioquia 

E.S.D.  

REFERENCIA: PROCESO: VERBAL – IMPUGNACIÓN ACTOS DE ASAMBLEA. - 

DEMANDANTE: RAMÓN DAVID JIMÉNEZ OCHOA VS ASOCIACIÓN DE 

HEVICULTORES DE ANTIOQUIA Y CORDOBA - HEVEANCOR 

RADICADO:0515431120012023-0008000-. ASUNTO: CONTESTACION 

DEMANDA Y EXCEPCIONES.  

 

ALEXANDER PEÑA ALZATE abogado titulado, portador en la tarjeta profesional 

número 122.133 del Consejo Superior de la Judicatura, con la cédula de 

ciudadanía número 98568590 expedida en Envigado – Antioquia, quien se 

localiza en la Calle 35 73 A 26 de la ciudad de Medellín, abonado 3023741279, 

inscrito en el Registro Nacional de Abogados con el correo electrónico 

alexpenaalzate@gmail.com, actuando en nombre y representación de la 

ASOCIACION DE HEVICULTORES DE ANTIOQUIA Y CORDOBA con la sigla 

HEVEANCOR con NIT. 900461678-5, con domicilio Caucasia – Departamento 

de Antioquia, representada legalmente por el señor JHON LEIDER VELASQUEZ 

SALGADO persona mayor e identificado con la cedula de ciudadanía número 

15.745.355, demandada dentro del proceso de la referencia, me permito dar 

respuesta a la demanda del rubro con sus respectivas excepciones. Lo hago 
así: 

MANIFESTACIONES EN CUANTO A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

AL HECHO SEGUNDO: Parcialmente cierto. No es cierto que NOEMÍ DE HOYOS 

CONTRERAS haya sido nombrada como delegada, como lo afirma 

delusoriamente la apoderada de la parte demandante; ya que la dama asistió 

en su condición de apoderada del señor ENEIDER HOYOS CRESPO con cedula 

de ciudadanía 8051897 en representación de ASPROAGES NIT. 900117724-2 

tal como lo acredita la misma profesional del derecho que representa la parte 

actora, en el archivo denominado pruebas y anexos demanda Ramon David 

Jiménez a folio 59 ‘’PODER PARA ASAMBLEA ORDINARIA’’. Respecto de las 

demás afirmaciones las deberá probar la parte demandante. 



 

 

 

 AL HECHO TERCERO: NO es un hecho, es una transcripción del articulo 21 

de los estatutos.  

Respecto de las afirmaciones, se dice que no son ciertas y deberán ser 

probadas, por cuanto la Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia 

devolvió el acta 18, con la finalidad de que se ajustara, indicando sobre ciertas 

incongruencias las cuales fueron aclaradas, tal como se entrará a demostrar 

con la nota devolutiva del 29 de marzo de 20023, con radicado 24191593 la 

que se anexa. De igual forma se certificará que nunca asistieron invitados sino 

delegados y apoderados.  

Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia exigió cambios del acta 

número dieciocho (18) en cuatro (4) ocasiones para poderla registrar. Además, 

la representante legal de la época MARIA BEATRIZ GARCIA PALOMO la retiró 

declarándose el desistimiento expreso del trámite de reforma, nombramiento 

de junta directiva y representantes legales contenidos en el acta 18 del 20 de 

marzo de 2023, radicado bajo los números 24135826 y 24135884 del 24 de 

marzo de 2023. 

Es más, la apoderada de la parte demandante así lo acredita y se contradice 

con lo narrado en este hecho, según lo visible a folios 48 a 59 del archivo que 

denomina ‘’pruebas y anexos demanda Ramon David Jiménez’’ donde aporta 

un formato denominado ‘’nombramiento de delegados por asociación para 

la participación en la asamblea general ordinaria HEVEANCOR’’ Negrillas y 

subrayas mías. 

AL HECHO CUARTO: NO es un hecho, es una transcripción del articulo 22 de 

los estatutos. Respecto de las afirmaciones, se dice que no son ciertas y 

deberán ser probadas, por cuanto la apoderada de la parte demandante afirma 

que NOHEMÍ ESTHER DE HOYOS CONTERAS, es directora Operativa de planta 

de la asociación HEVEANCOR, y dice acreditarlo con una certificación que 

supuestamente anexa. Pero resulta que de la lectura de la certificación que 

aporta visible a folios 46 del archivo que denomina ‘’pruebas y anexos 

demanda Ramon David Jiménez’’ se dice que aporta una certificación laboral 

del 3 de abril de 2023 donde consta que NOHEMÍ ESTHER DE HOYOS 

CONTERAS es director operativo de planta y agente de compras de 

RUBBERCORP y no de HEVEANCORP. Vuelve y se contradice, y se deduce que 

mal intencionadamente pretende confundir la administración de justicia. 

Dice que: ‘’ (…) no podía actuar como delegada de ASPROAGES. A pesar de 
que la señora NOHEMÍ DE HOYOS en el listado de delegados e invitados 
contenido en el acta #18 numeral 3 del orden del día, aparece como invitada, 
la verdad es que asistió́ como delegada de ASPROAGES en representación del 
presidente de la misma, señor ESNEIDER HOYOS CRESPO, tal como consta 



 

 

 

en poder conferido por él.’’ Afirma que actuó como delegada, dice que 

aparece como invitada y concluye que fue apoderada, ¿al fin que es lo que 

quiere decir en este hecho?  

AL HECHO QUINTO: NO es un hecho, es una transcripción del articulo 24 de 

los estatutos. Sin embargo, no es cierto lo que afirma, lo deberá probar; 

teniendo en cuenta que la profesional del derecho tampoco aporta a esta 

demanda copia del Acta de la Asamblea donde fue elegido el señor RAMON 

DAVID JIMENEZ OCHOA como tal en el momento de la inscripción de 

delegados. Nadie puede alegar su conducta ilegal para su propio beneficio, 

que más engaño, es una vulgar maniobra con la que la parte demandante 

pretende hacer burla de la Administración de Justicia, con la nimia pero inicua 

intención de confundir el despacho y a su vez buscando decisiones favorables, 

para entorpecer el normal desarrollo de la asociación que beneficia a 

centenares de familias cultivadoras de caucho. 

AL HECHO SEXTO: NO es un hecho, es una transcripción del articulo 45 de los 

estatutos. 

Sin embargo, la afirmación que se hace deberá ser probada, ya que no es 

cierto. 

AL HECHO SEPTIMO: NO es un hecho, es una transcripción de un aparte del 

articulo 48 de los estatutos. 

MANIFESTACIONES EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

POR LO ANTERIOR, ME OPONGO A TODAS Y A CADA UNA DE LAS 

PRETENSIONES INCOADAS POR LA PARTE DEMANDANTE POR CONSIDERAR 

QUE SON ABIERTAMENTE ILEGALES, DESPROPORCIANADAS, ABUSIVAS, 

IMPERTINENTES E IMPROCEDENTES. SOLICITO AL DESPACHO, SE CONDENE 

A LA PARTE DEMANDANTE AL PAGO DE COSTAS.  

EXCEPCIONES DE MERITO  

I. ABUSO DEL DERECHO PARA DEMANDAR 

El señor RAMÓN DAVID JIMÉNEZ OCHOA impetró ante su despacho demanda 

Verbal – Impugnación actos de asamblea contra mi poderdante ASOCIACION 

DE HEVICULTORES DE ANTIOQUIA Y CORDOBA con la sigla HEVEANCOR, 

acción dirigida a que se decrete la nulidad, inexistencia y/o invalidez de las 

decisiones tomadas en la asamblea ordinaria de la DE LA ASOCIACION DE 

HEVICULTORES DE ANTIOQUIA Y CORDOBA (HEVEANCOR), que se llevó a 

cabo el día 20 de marzo de 2023, contenida en el Acta N°18.  



 

 

 

Tal como puede observarse en el libelo demandatorio, nunca se acreditó la 

existencia de la asociación ASOCCOR, ni mucho menos que RAMÓN DAVID 

JIMÉNEZ OCHOA fungiera como asociado de ASOCCOR. Como puede 

observarse en el certificado de existencia y representación de ACOCCOR, ni 

en el acta 01 constitutiva de fecha diciembre 22 de 2008 allegado por esta 

parte, no aparece el señor JIMENEZ OCHOA ni como representante ni como 

socio. Entonces mal haría la Administración de Justicia reconocerlo ni como 

representante legal, ni como socio, por lo tanto, quien se cree socio y quien 

otorga poder como tal, no ostenta dicha calidad. 

La indebida representación genera una afectación irrefutable al derecho de 

defensa de quien es representado por la profesional que actúa sin poder para 

ello, pues se permite que, sin mandato alguno, intervenga en su nombre y 

representación, lo lógico es que sea esa persona indebidamente representada 

la que acuda a solicitar lo demandado.  

Es importante traer a colación el numeral 4° del artículo 133 del Código General 

del Proceso, según la cual el proceso es nulo, en todo o en parte, “Cuando es 

indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como 

su apoderado judicial carece íntegramente de poder” Para el caso que nos 

ocupa, estamos frente a una nulidad insanable por cuanto el demandante no 

es el representante legal de ASOCCOR, por lo que está abusando del derecho 

para demandar. Solicito respetuosamente que esta excepción sea acogida. 

II. AUSENCIA DEL REQUISITO DE EXISTENCIA, REPRESENTACIÓN 

LEGAL O CALIDAD EN QUE ACTÚAN LAS PARTES. 

El articulo 84 del Código General del Proceso, es claro y dice en su numeral 

segundo (2º) que se debe anexar a la demanda: ‘’La prueba de la existencia y 

representación de las partes y de la calidad en la que intervendrán en el 

proceso, en los términos del artículo 85’’ lo que no ocurrió aquí, pues a ciencia 

cierta no reconocemos a RAMÓN DAVID JIMÉNEZ OCHOA ni como socio ni 

representante legal, puesto que no se acreditó. Tampoco que acreditó la 

certificación de existencia y representación de la demandada. 

A su vez indica el articulo 85 ibidem: ‘’ARTÍCULO 85. PRUEBA DE LA 

EXISTENCIA, REPRESENTACIÓN LEGAL O CALIDAD EN QUE ACTÚAN LAS 

PARTES. (…) 

En los demás casos, con la demanda se deberá aportar la prueba de la 

existencia y representación legal del demandante y del demandado, de su 

constitución y administración, cuando se trate de patrimonios autónomos, o 

de la calidad de heredero, cónyuge, compañero permanente, curador de 



 

 

 

bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autónomo en 

la que intervendrán dentro del proceso.’’ Negrillas y subrayas mías. 

En la demanda nunca se expresó que no es posible acreditar las anteriores 

circunstancias. 

Los legitimados para impugnar o demandar un acto o decisión de una 

asamblea son los socios, los administradores y el revisor fiscal cuando lo haya. 

 

Señala el código de comercio en el artículo 191 en su primer inciso: 

 

´´Los administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes 

podrán impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios cuando 

no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos’’ Es de anotar y 

soy incisivo en afirmar que RAMÓN DAVID JIMÉNEZ OCHOA no es socio de la 

ASOCIACION DE HEVICULTORES DE ANTIOQUIA Y CORDOBA ni tampoco es 

representante legal de ASOCCOR que es el socio idóneo para adelantar la 

presente acción. Solicito le de aceptación a la presente excepción señor Juez. 

 

III. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA QUE SE DECLARE NULA EL ACTA 

DE ASAMBLEA 

Para que predique la nulidad del acta de asamblea, sólo opera cuando existen 

actos que se adopten sin la mayoría requerida, o excediendo los límites del 

contrato social.  Significa lo expuesto, que si lo que se persigue es la nulidad, 

esta solo es posible predicarla contra los actos que se adopten sin la mayoría 

requerida. 

Téngase en cuenta que era deber de la parte demandante demostrar con los 

medios de prueba que consideraba conducentes y pertinentes, que la decisión 

adoptada en la asamblea ordinaria se llevó a cabo sin la conformación del 

quorum necesario para deliberar y votar, lo que no ocurrió, pues no cumplió 

con la carga de probar los fundamentos de hecho alegados en la demanda, no 

pudiéndose concluir que la asamblea ordinaria de asociados celebrada el 

dieciocho (18) de marzo de 2023, se haya desarrollado sin acatar los requisitos 

legales, más concretamente lo preceptuado sobre el número de votos previstos 

en los estatutos o en las leyes para adoptar las decisiones, como en este caso, 

lo previsto en los Estatutos Corporativos, pues el material probatorio aportado 

por este extremo demandante, buscaba probar las manifestaciones hechas en 

la demanda, mismas que, se itera, no encasillaban en las causales de nulidad 

del acto que contenía las decisiones impugnadas. Ruego dar por prospera la 

presente excepción. 



 

 

 

IV. LA GENERICA O INNOMINADA 

La cual encierra en sí misma la oposición a las pretensiones de la demanda, y 

que oficiosamente podrán ser decretadas por el señor Juez. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se tengan como tales:  

1. La actuación del proceso principal. 

2. Certificado de existencia y representación de ASOCCOR. 

3. Certificado de existencia y representación e HEVEACOR. 

4. Acta constitutiva de ASOCCOR. 

5. Copia Poder para Asamblea Ordinaria donde ENEIDER HOYOS CRESPO 

en representación de ASPROAGES le otorga poder a NOHEMI DE 

HOYOS. 

6. Certificación laboral a nombre de NOEMI ESTHER DE HOYOS 

CONTRERAS quien presta sus servicios a la compañía RUBBERCORP. 

7. ACTA DIECIOCHO (18) del 20/03/23 corregida en cuatro ocasiones 

22/03/23; 28/03/23; 03/04/23; y del 11/04/23 por exigencia de la 

Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia. 

8. Desistimiento expreso de registro acta 18 HEVEANCOR, y recibos 

números 24135826 y 24135884 del 24 de marzo de 2023. 

9. Nota devolutiva acta dieciocho (18) de la Cámara de Comercio de 

Medellín para Antioquia para que se aclare inconvenientes que impiden 

su inscripción. 

INTERROGATORIO DE PARTE.  

Que en audiencia señalada por su despacho, el demandante absuelva 

interrogatorio de parte, que formulare sobre los hechos de la demanda y su 

contestación.  

ANEXOS 

 

Me permito anexar poder a mi favor y copia del presente escrito para archivo 

del juzgado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Allego como tales las siguientes:  

• SUSTANTIVAS:  



 

 

 

Articulo 13 (derecho de igualdad), 23 (derecho de petición fundamentales) 228, 

229 y 230 como acceso a la administración de Justicia de la Carta Política, 

artículos 181, 186, 190, 191,192, y 897 del código de comercio.  

• PROCEDIMIENTALES:  

Artículos 82 y siguientes, articulo 100 y artículos 368 a 373, 382 Código General 

del Proceso.  

OPOSICION FRENTE A LAS PRUEBAS ALLEGADAS POR LA PARTE 

DEMANDANTE  

De manera respetuosa me permito plantear ante su Despacho, la oposición a 

la solicitud de pruebas documentales que pretende la parte demandante, sean 

allegadas por la parte resistente; habida cuenta que estas debieron ser 

solicitadas previo a la presentación de la demanda mediante derecho de 

petición; además teniendo en cuenta que lo que se solicita es arbitrario, 

absurdo e ilegal, improcedente e impertinente, ya que la carga de la prueba le 

corresponde a la parte demandante.  

El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 

o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente, con fundamento este precepto legal establecido en 

el inciso segundo del artículo 173 del Código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES  

Las partes recibirán notificaciones en las direcciones que les aparece 

registradas Para efectos de notificación personal el suscrito apoderado judicial 

las recibe en la calle 35 73 A 26, y al correo electrónico: 

alexpenaalzate@gmail.com, o en la Secretaría de su Despacho  

Del señor Juez,  

Atentamente,  

  
ALEXANDER PEÑA ALZATE 

CC. 98568590 

TP. 122.133 C.S.J. 



 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 
 

 

 

 

 

 


