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Proceso: Ordinario laboral 

Radicado:0515431120012023-0010800 

Providencia: Interlocutorio nro.555 

Decisión: Resuelve recurso  

 

Se procede a resolver el recurso contra providencia de 10 de octubre de 2023, 

donde se tiene por no justificada la inasistencia a la audiencia art 77 CPL a la 

entidad demandada Maquinaria, Tecnología y Construcción S.A.S., y se tienen por 

ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión contenidos en la demanda. 

 

Los argumentos expuestos por el recurrente van encaminados a que, al ser 

vinculada como litisconsorte cuasi necesario a luz de lo dispuesto en el art. 62 del 

CGP, no era indispensable su asistencia a la audiencia referida, ni tampoco era 

procedente hacer extensibles las consecuencias generales y sanciones de dicha 

norma a la sociedad INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A. quien sí asistió a la 

diligencia.  

 

Pues bien, el pasado 29 de septiembre de 2023, se celebró audiencia del art. 77 

del CPL, donde para efectos de la conciliación y resolver el respectivo 

interrogatorio de parte se citaron a todas las partes intervinientes en el proceso; lo 

que hace entonces necesaria la comparecencia de todos los litisconsortes tanto por 

pasiva como por activa, en cualquiera de sus modalidades; y en vista de la no 

comparecencia de la sociedad demandada Maquinaria Tecnología y Construcción 

S.A.S antes Marenco Tamara S.A.S, siendo este vinculado como parte demandada, 

se le otorgó el termino de tres (3) días para presentar la debida justificación.  

 

Ahora, a consideración de este despacho, dicha entidad no se justifico en debida 

forma, razón por la cual, en auto de fecha 10 de octubre de 2023, se le aplicaron 

las consecuencias previstas en el art.77 del CGP, norma que expresa con claridad 

que dichas consecuencias se aplicarán al demandante o demandado que no 

concurra a la diligencia, no siendo extensible estas a los que si asistieron.  

 

En ese sentido, se aclara el auto en mención, insistiendo que los hechos 

confesados referidos en el auto recurrido, son frente a la sociedad demandada 

Maquinaria Tecnología y Construcción S.A.S; y respecto de los hechos frente a la 
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demandada INGETIERRAS DE COLOMBIA S.A, deberán ser objeto de debate 

probatorio dentro del trámite del proceso.  

 

En virtud de lo anterior, no se repone la decisión referida; por las razones que 

fueron expuestas. Así mismo, no es procedente el recurso de apelación solicitado 

de manera subsidiaria porque el auto recurrido no se encuentra enlistado en el art. 

65 del CPL., ni tiene norma expresa que así lo determine. 

 

Finalmente, se pone en conocimiento de las partes los escritos provenientes de las 

entidades Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y de la Oficina Judicial 

de Medellín, para los fines que consideren pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE  
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