Medellin, trece de octubre de 2020

Doctor

HERNANDO ANTONIO BUSTAMANTE TRIVINO

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO
Envigado-Antioquia

E.S.D.

RADICADO: 05 266 31 03 002 2008 00336 00
REFERENCIA: Proceso Abreviado- Declaracion de Pertenencia

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD A PARTIR DEL AUTO QUE ADMITE LA
DEMANDA

Cordial saludo,

Yo, PAULA GRIZET MAZO VERGARA, identificada con C.C. No. 1036657134 y
portadora de la tarjeta profesional No. 328103 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada judicial de la sefora Luisa Marcela
Ruiz Yepes, Con C.C. 1039454892 y Félix Antonio Ruiz, identificado con C.C. No.
3.530.889, de conformidad con los numerales 2, 4 y 8 del articulo 133 del C.G.P.,
me permito solicitar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia, desde el auto que admite la demanda, inclusive, conforme a los

siguientes:

1. HECHOS:

PRIMERO: La sefiora Consuelo de Maria Yepes de Ruiz, quien en vida se
identificaba con la C.C. No. 21.876.879, el dia 11 de noviembre de 1994 adquiri6 a
titulo de venta de la sefora Maria Carolina Vélez de Vélez, identificada con la C.C.
No. 32.326369 de Envigado, a través de la escritura publica No. 1873 de la

Notaria Segunda del Circulo de Envigado, un lote de terreno desmembrado de

otro de mayor extensién, ubicado en el municipio de Sabaneta-Antioquia, vereda
San lIsidro, predio No. 2626, que linda por el frente con un camino de servidumbre,
por la parte de atras con propiedad de Tulio Montoya, por un costado con
propiedad de Vidal Vélez, por otro costado con propiedad de Carolina Vélez,
matricula inmobiliaria 001-295031. inmueble entregado real y materialmente en la
fecha a entera satisfaccion y debidamente registrado en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur, el 21 de noviembre de 1994.

SEGUNDO: A partir de la entrega material del bien, la sefiora Consuelo de Maria
Yepes de Ruiz, habité el inmueble en compania de su nucleo familiar conformado

por su conyuge Félix Antonio Ruiz y sus cuatro hijjos RUBEN DARIO, LUISA



MARCELA, JUAN CARLOS y JHON JAIME RUIZ YEPES, hasta la fecha de su

muerte el dia 28 de febrero de 2002 en Sabaneta-Antioquia.

TERCERO: Debido a la muerte de la sefiora Consuelo de Maria Yepes de Ruiz y
las dificultades econdmicas por las que atravesaba el sefior FELIX ANTONIO
RUIZ para velar por el sustento de sus cuatro hijos, consintié que la sefiora MARIA
NOVIELA RESTREPO VELASQUEZ asumiera la custodia y cuidado personal del
infante JHON JAIME RUIZ YEPES, a quien acogi6 en el inmueble edificado en el
predio registrado con matricula inmobiliaria No. 001297186, el cual colinda con el
adquirido por la familia RUIiZ YEPES en el afio de 1994, individualizado con
matricula inmobiliaria No. 001-295031.

CUARTO: Entre tanto, el sefior FELIX ANTONIO RUIZ y sus otros tres hijos
RUBEN DARIO, LUISA MARCELA y JUAN CARLOS, continuaron habitando el
inmueble adquirido por la sefiora Maria de Consuelo, hasta finales del afio 2010,
realizando proceso de sucesion de mutuo acuerdo el 14 de septiembre de esa
anualidad, mediante escritura No. 3.502 de la Notaria Publica No. 19 del circulo de
Medellin.

QUINTO: El sefior JHON JAIME RUIiZ YEPES, desde el afio 2002 y hasta la
fecha, ha vivido bajo el techo de la parte demandante dentro de este proceso,
sefiora MARIA NOVIELA RESTREPO VELASQUEZ, pero, no obstante, nunca ha
perdido contacto con su padre FELIX ANTONIO y mucho menos con sus tres
hermanos RUBEN DARIO, LUISA MARCELA y JUAN CARLOS.

SEXTO: Pese a lo anterior, la sefiora MARIA NOVIELA RESTREPO
VELASQUEZ, al momento de presentar la demanda de pertenencia el 28 de
agosto de 2008, por intermedio de su apoderado judicial, DR. RUBEN DARIO
PEREZ SIERRA, vinculé como partes demandadas, entre otros, a los herederos
indeterminados de la sefiora CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ, omitiendo
vincular a los herederos determinados, de quienes tenia pleno conocimiento, por
cuanto ejercia el cuidado personal del infante JHON JAIME RUIZ YEPES, con
quien vivia desde el afio 2002 y era vecina del sefior FELIX ANTONIO y sus otros
tres hijos RUBEN DARIO, LUISA MARCELA y JUAN CARLOS, quienes
continuaban habitando el predio objeto del litigio y sobre el cual, poseen un justo

titulo, pues, su predio y el de estos, estan ubicados en la misma zona.

SEPTIMO: La omisién en la debida vinculacion de los herederos determinados de
CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ y su cényuge FELIX ANTONIO RUIZ,
no fue por error involuntario de la parte demandante, pues, no sélo conocia de la

existencia y ubicacién de estos, sino también, del afo en que todos contaban con



la mayoria de edad, para efectos de vincularlos a la actuacion bajo engafo, con la
unica intencion de que no se opusieran a sus pretensiones, tal y como se
desprende del memorial allegado el 03 de septiembre de 2013 (Folio 159), en
nombre de LUISA MARCELA y RUBEN DARIO RUIiZ YEPES, en donde
manifiestan que se dan por notificados del proceso por conducta concluyente, lo
cual resulta totalmente absurdo, pues, si no habian sido integrados como nuevos
demandados dentro del proceso, no podian desplegar ninguna actuacion mediante

la cual pudieran darse por notificados de la demanda.

OCTAVO: Lo que se ha descubierto es que el letrado DR. RUBEN DARIO PEREZ
SIERRA, obrando de mala fe y aprovechandose de la falta de conocimiento
juridico de mis representados, los mantuvo bajo engano para que pensaran que él
estaba actuando a su favor, al punto de entregarles documentos diligenciados
para que estos los firmaran, como en efecto lo firmd la sefiora LUISA MARCELA,
quien, hasta pocos dias de tomarle poder para ser representada, continuaba
teniendo comunicacién con el togado PEREZ SIERRA, para averiguar en qué
estado se encontraba el supuesto proceso donde estaba siendo representada y

por el cual habia pagado honorarios al letrado.

Situacién que se advierte de manera mas clara con la supuesta notificacion por
conducta concluyente allegada por mi representada el 03 de septiembre de 2013,
sobre un proceso del que ni siquiera tenia conocimiento y el memorial allegado por
el togado DR. PEREZ SIERRA en la misma fecha, donde modifica y adiciona la
demanda, en el sentido de incluir como demandados a las sefioras MARIA
CAROLINA VELEZ SANCHEZ y CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ, de
quien sefald, se habia tramitado sucesién mediante escritura publica #3502 del
14-09-2010, de la Notaria de Medellin, en donde los herederos eran JUAN
CARLOS, LUISA MARCELA, RUBEN DARIO y JOHN JAIME RUIZ YEPES y sus

herederos determinados, con lo cual traté de subsanar el proceso.

NOVENO: De acuerdo con lo anterior, el 10 de septiembre de 2013, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Envigado admitié la reforma de la demanda, teniendo
como nuevos demandados, entre otros, a los hermanos LUISA MARCELA,
RUBEN DARIO, JUAN CARLOS y JOHN JAIME RUIZ YEPES, en calidad de
herederos determinados de la causante CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ,
desconociendo que estos, desde el 14 de septiembre de 2010, habian realizado
proceso sucesion de mutuo acuerdo en donde recibieron el 33.33% del predio,
mientras que su padre FELIX ANTONIO RUIiZ, viudo de CONSUELO DE MARIA,

recibio el otro 33.33% y aun asi, no fue vinculado como parte demandada.

DECIMO: Mediante auto del 11 de diciembre de 2014, el Juez Primero Civil del

Circuito de Descongestion, nombré como curador ad litem, entre otros, de LUISA



MARCELA, RUBEN DARIO, JUAN CARLOS y JOHN JAIME RUIZ YEPES, al Dr.
ABAD MONTOYA NARANJO, quien se notificé del proceso el 29 de enero de
2015, corriéndose traslado por 20 dias para que contestara la demanda y solicitara

las pruebas que deseaba hacer valer.

UNDECIMO: Contestacién que realizé el 03 de febrero de esa anualidad, en
donde se limit6 a decir que no le constaban los cuatro primeros hechos
consignados en la demanda, y que los dos ultimos no eran hechos susceptibles de
respuesta, solicitando unicamente como prueba a favor de sus representados, el

interrogatorio de la parte demandante y el contrainterrogatorio de sus testigos.

DUODECIMO: Seguidamente, el 21 de abril de 2015, el Despacho profiere un
nuevo auto dejando sin efectos el traslado de la contestacion de la demanda
presentada por el curador ad litem, al percatarse que no se habia notificado del
auto que admite la reforma de la demanda, a lo nuevos demandados MARIA
CAROLINA VELEZ SANCHEZ, MARIA DERSILDA VELEZ VELEZ, LUISA
MARCELA, RUBEN DARIO, JUAN CARLOS y JOHN JAIME RUIZ YEPES,
ordenando a la parte demandante que dentro de los 30 dias siguientes, contados
a partir de la notificacion por estados de la providencia, realizara la respectiva
notificacion de estos demandados, so pena de entenderse el desistimiento tacito

de la demanda.

DECIMOTERCERO: Es asi como el 16 de julio de 2015, el Despacho resolvié
terminar el proceso por desistimiento tacito de la parte demandante y se ordend el
levantamiento de las medidas, al encontrar que desde el pasado 28 de abril habia
culminado la notificacién por estados del auto que ordend la notificacién de las

nuevas partes demandadas, sin que se cumpliera con ese requerimiento.

DECIMOCUARTO: Providencia que fuera impugnada el 27 de julio de 2015 por la
parte demandante mediante recurso de reposicidn, en subsidio del de apelacién,
alegando que en el sistema de gestion de la rama judicial se habia consignado
que la decision del 21 de abril de 2015, dejaba sin efectos el traslado de la
contestacion de la demanda, mas no el deber de notificar a los nuevos
demandados, so pena de operar el desistimiento tacito y que, en el caso de LUISA
MARCELA y RUBEN DARIO RUIZ YEPES, se habian notificado por conducta

concluyente el 03 de septiembre de 2013.

DECIMOQUINTO: Mediante providencia del 14 de septiembre siguiente, el
Despacho resolvié el recurso impetrado por la parte actora, reponiendo el auto del
16 de julio de 2015.



DECIMOSEXTO: Mediante auto del 19 de abril de 2016 el despacho luego de
haberse constituido como juzgado permanente mediante Acuerdos PSAA1510402
del 19 de octubre de 2015, nuevamente asumié conocimiento dentro de la
presente causa advirtiendo que la parte demandante no habia dado cumplimiento
del Auto del 14 de septiembre del 2015, referente a la notificacion de los
demandados faltantes, esto es, Maria Dersilda Vélez Vélez, Luisa Marcela, Rubén
Dario, Juan Carlos y Jhon Jaime Ruiz Yepes, motivo por el cual se requirié
nuevamente a la parte actora, para que en el término de 30 dias contados a partir
de la notificacion por estado de dicha providencia, se sirviera gestionar tal carga
procesal, so pena decretar desistimiento tacito de la demanda, providencia que fue
notificada por estados el 21 de abril de 2016, sin que una vez transcurrido el

término de Ley, la parte actora diera cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

DECIMOSEPTIMO: Pese a lo anterior, mediante Auto del 05 de julio de 2016, el
despacho decidié concederle nuevamente otros 30 dias a la parte actora para que
surtiera la debida notificacion de la demanda a los demandados faltantes, al
encontrar que la parte demandante aducia que desde el 03 de septiembre de 2013
se habia notificado por conducta concluyente a Luisa Marcela y a Rubén Dario

Yepes Ruiz.

DECIMOOCTAVO: Mediante diligencia de notificacion personal del 17 de agosto
de 2016, la sefora Luisa Fernanda Ruiz Yepes, se notifica en su calidad de
demandada dentro del proceso y se le corre traslado por el término de 20 dias

para que conteste la demanda.

Notificacion que la sefora Luisa Marcela Ruiz Yepes realizd ciegamente, confiada
en la supuesta asesoria juridica que el letrado Rubén Dario Pérez Sierra, abogado
de la parte demandante le habia dado, indicandole que la estaba representando
dentro del proceso para que no perdiera los derechos reales que tenia sobre el

bien en disputa.

DECIMONOVENO: Mediante oficio del 02 de agosto de 2016, el abogado Rubén
Dario Pérez Sierra, citd a los demandados Rubén Dario, Jhon Jaime, Luisa
Marcela y Juan Carlos Ruiz Yepes, para que comparecieran dentro de los diez
dias siguientes a las instalaciones del Juzgado de Conocimiento, a fin de que se
notificaran de la demanda de pertenencia interpuesta por Maria Nobiela Restrepo
Velasquez. Oficio dirigido a la carrera 43 C #68 Sur 13, del municipio de Sabaneta,
a través del servicio de Servientrega y que fuera recibido el 12 de agosto de ese
afio, por la sefiora Luisa Marcela, quien laboraba en esa direccion y no le
menciond nada al respecto sus demas consanguineos, quienes no laboraban ni
mucho menos residian en ese lugar, pues, como es de conocimiento de la parte
demandante, Rubén Dario reside desde el afio 2010 en la Cra 45 Sur No. 72-227,



corregimiento San Antonio de Prado de la ciudad de Medellin, Juan Carlos reside
en la Carrera 50 No. 155 Sur-43 Int 136 del municipio de Caldas-Antioquia,
mientras que Jhon Jaime vive con la parte demandante desde el afo 2002,
cuando su madre fallecié y a quien sus hermanos siempre han visitado estando la

sefora Noviela presente.

VIGESIMO: Mediante Auto del 02 de noviembre de 2018, el despacho incorporé al
expediente la contestacion de la demanda, representada por Maria Dersilda Vélez
Vélez, asi como también la constancia de envio de la citacion, para la notificacion
personal de los demandados como Rubén Dario, Juan Carlos, Jhon Jaime Ruiz
Yepes, dando a su vez por notificada a Luisa Marcela Ruiz Yepes, mediante

diligencia del 17 de agosto de 2016.

De otro lado se requirié a la parte demandante para lograr realizar las diligencias
pertinentes tendientes a la notificacion personal de Jhon Jaime Ruiz Yepes y
realizar el emplazamiento de las terceras personas que se creyeran con derecho

sobre el respectivo bien, concediendo para ello un plazo de 30 dias habiles.

VIGESIMOPRIMERO: Mediante diligencia de notificacién personal del 20 de
noviembre de 2018, el sefior Jhon Jaime Ruiz Yepes se dio por notificado del Auto
del 27 de noviembre de 2008, mediante el cual se admitié la demanda, asi como

del Auto del 10 de septiembre de 2013 que admitié su reforma.

VIGESIMOSEGUNDO: Una vez surtido el emplazamiento de los terceros
indeterminados, el Despacho encontrando que no comparecié ninguna otra
persona alegando tener derecho sobre el bien objeto del litigio decidi6 nhombrar
curador ad litem para su debida representacién y una vez recibida la contestacién
de la demanda por parte del curador, el 16 de julio de 2020 se convocé audiencia
publica para la practica de pruebas, siendo suspendida para el 25 de agosto de los

corrientes.

2. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

El derecho de defensa y contradiccion es el pilar que sustenta el debido proceso,
en sentido estricto, en tanto que garantiza el desarrollo de cada una de las etapas
procesales que el legislador ha establecido en un orden légico y sucesivo con
miras a la debida recaudacion de la prueba, con la cual un tercero imparcial ha de

impartir justicia material a partir de la reconstruccion de la verdad procesal.



Es por eso, que tanto la parte demandante, como la demandada, deben
encontrarse en una igualdad de armas en donde se le permita a la primera, hacer
la reclamacién de un derecho que considera debidamente consolidado, mientras
que la segunda, ha de tener la oportunidad para defenderse de esa reclamacion,
con la debida sustentacion probatoria que lo exonera del cumplimiento de una

obligacion o la renuncia de un derecho a favor de la parte de lo reclama.

Por consiguiente, en los procesos contenciosos se debe trabar la litis con todas las
partes que se consideren titulares de un derecho que se vea amenazado por la
parte que lo reclama, ante la administracion de justicia, pues de no hacerse, se
estaria adoptando decisiones arbitrarias en contra de terceras personas que

podrian no estar en el deber juridico de soportarlo.

2.1. Nulidad por Indebida Notificacion:

Para el caso concreto, ha de advertirse que desde la presentacion de la demanda
se ha vulnerado el derecho de defensa de mis representados, toda vez que,
obrando de mala fe, la parte demandante vinculé como demandados, entre otros,
a los herederos indeterminados de la sefiora Consuelo de Maria Yepes de Ruiz,
como si no tuvieran pleno conocimiento de su nucleo familiar conformado por su
cényuge Félix Antonio Ruiz y sus cuatro hijos: Jhon Jaime, Juan Carlos, Luisa
Marcela y Rubén Dario Ruiz Yepes, con quienes, la sefiora Maria Noviela
Restrepo Velasquez no perdié contacto alguno durante el periodo de tiempo que
alega haber ostentado actos de seifor y duefio sobre el predio en disputa, ni
mucho menos, con posterioridad a este periodo, como se demostrara a

continuacion.

Tal y como se relaciona en la narracion factica de esta solicitud, la occisa
Consuelo de Maria Yepes de Ruiz, comprd el predio en el afio 1994, el cual
empezo a habitar en compania de su nucleo familiar hasta el afio 2002 cuando se
produjo su muerte, pero que continué siendo habitado, por quien era su
companero sentimental y sus cuatro hijos, hasta finales del afo 2010.

Valga recordar que la parte demandante es vecina del predio en donde habitaban
mis representados con quienes ademas ha mantenido una relacién cercana con el
nucleo familiar de mis representados, pues desde que la sefiora Consuelo empezé
a tener quebrantamientos de salud, la sefiora Maria Noviela Restrepo Velasquez,
se hizo a cargo del menor de sus hijos Jhon Jaime Ruiz Yepes, a quien acogi6é en
el seno de su casa, ubicada en el predio colindante con el adquirido por Consuelo

de Maria Yepes de Ruiz.

Situacion que el apoderado judicial de la parte demandante reconoce en el ultimo

parrafo del memorial allegado el 29 de agosto de 2016, en donde indica que:



‘igualmente le manifiesto que verificando la informacién, con respecto a la edad de uno de
los citados como demandados, se encontré que Jhon Jaime Ruiz Yepes todavia es menor
de edad y la custodia y cuidados personales estan asignados a la demandante, en un
documento que reposa en la demanda, lo anterior a fin de que se digne proceder al

respecto”.

Luego de la salida de la familia Ruiz Yepes a finales del afio 2010 hacia el
corregimiento de San Antonio de Prado, continuaron teniendo contacto con Maria
Noviela, en razén a que ésta ha permanecido a cargo de Jhon Jaime Ruiz Yepes,

tal y como se demostrara con las pruebas que se adjuntaran con esta solicitud.

Aun asi, la parte demandante, sin haber hecho ningun acto de sefiora y duenia,
sobre el predio objeto de litigio, ha interpuesto una demanda temeraria, aduciendo
no conocer a los herederos de la sefiora Consuelo de Maria Yepes de Ruiz, ni
terceras personas que puedan tener algun derecho sobre el predio, como lo es su
cényuge Félix Antonio Ruiz, es decir, que desde el inicio de ésta actuacion, la
parte demandante ha incurrido en la causal de nulidad descrita en el articulo 133

del CGP numeral 8, referente a:

“8. Cuando no se practica en legal forma Ila notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

Lo anterior, por cuanto no vinculé en la demanda a las personas que tienen un
derecho legalmente constituido sobre el bien objeto de litigio, sino que ha pasado
por alto su vinculacién con miras a desarrollar un proceso sin controversia alguna,
con el que, a su vez, haga incurrir en error al operador judicial, con miras a

obtener una sentencia judicial a su favor sobre un bien de mayor cuantia.

Esta nulidad, la ha pretendido subsanar la parte demandante, mediante reforma a
la demanda del mes de septiembre del afio 2013, en la que allegé dos constancias
de notificacién de los herederos determinados Luisa Marcela y Rubén Dario Ruiz
Yepes, en donde indicaban que se daban por notificados por conducta
concluyente y no se oponian a las pretensiones de la parte demandante, cuando,
en realidad, estas dos personas, desde que se presenté la demanda no tenian

conocimiento de la existencia del proceso.

De manera pues, que solamente se puede dar por notificado por conducta
concluyente, sobre una decision adoptada al interior de un proceso, aquella parte
que ya se encuentra vinculada y se acerca a elevar solicitud alguna, con la que

intrinsecamente se dé por enterado de la decision.



Este asunto no puede pasarse inadvertido, pues estamos frente a dos personas
que, sin conocer siquiera el contenido de la demanda, estaban sefalando que no
se oponian a las pretensiones a pesar de que éstas, iban en contra de sus

derechos, sobre un bien que por causa legitima (sucesion) les pertenece.

Lo que se ha logrado advertir en las pesquisas de este proceso, es que el
defensor de la parte demandante ha mantenido desde el afio 2013, bajo engafio a
mis representados, aduciendo que también los estd representando y por
consiguiente, deben firmarles la documentacién que les allega a fin de que el
proceso pueda avanzar, aprovechandose de su desconocimiento del derecho,
situacion que se probara con registro de audio, donde se deja entrever dicha
situacion, en la que, ademas, éste letrado para hacer mas creible su version ha
cobrado honorarios a mis prohijados, motivo por el cual, hasta la fecha, estos no

habian intervenido en el presente asunto.

Por esta razén, no puede entenderse que, a partir de la reforma a la demanda y la
notificacion de los herederos determinados, se haya subsanado este asunto y

mucho menos convalidado por las siguientes razones.

En primer lugar, mis representados no tuvieron la oportunidad de nombrar un
defensor de confianza, para que los representara oportunamente, en este proceso,
a partir del traslado de la demanda, toda vez que habian permanecido bajo
engafo, dando paso, al desarrollo de las demas etapas procesales, en las que
fueron representados por un curador ad litem, que ni siquiera se entrevistd con
ellos, para exponerles las implicaciones de la demanda y solo se limitdé a
contestar, aduciendo que no le constaban los hechos y ofrecia unicamente como
prueba las declaraciones de los demandados e incorrectamente el
contrainterrogatorio de los testigos de la parte demandante, cuando esta ultima

situacion hace parte del derecho de defensa y no requiere ser peticionado.

Asi las cosas, mal se podria plantear, que se ha convalidado la situacion y mucho
menos subsanado, ya que ademas se ha encontrado que la parte demandante, al
momento de realizar la citacidon de mis prohijados, para que acudieran al despacho
a notificarse del contenido y la reforma de la demanda, envio los oficios citatorios a
una direccion que no corresponde con el domicilio de cada uno de éstos, no
pudiendo alegar que los desconocia, en tanto que, como ya se dijo, la parte
demandante y los demandados nunca han perdido contacto, gracias a Jhon Jaime
Ruiz Yepes, quien desde que tenia uso de razén, ha vivido con Maria Noviela

Restrepo Velasquez.



Asi las cosas, resulta totalmente trascendente, la declaratoria de la nulidad parcial
de lo actuado, en tanto que mis representados nunca han tenido la posibilidad real
de pronunciarse frente a los hechos de la demanda y solicitar las pruebas que
desean hacer valer a su favor y a la luz del Art. 135 del C.G.P., no han dado lugar
al hecho que las origina, pues, no han tenido la oportunidad para alegarla como
excepcion previa en tanto no tuvieron la real oportunidad de contestar la demanda
(Por indebida vinculacién al proceso), y s6lo hasta este momento que se ha
descubierto el engafio por parte del apoderado de la Defensa, se tiene la

posibilidad de proponerla.

Nulidad que, en efecto, afecta de manera directa a mis representado y no a
ninguna otra parte dentro del proceso, es tanto que, no han podido pronunciarse
respecto de los hechos y pretensiones de la Demanda, asi como tampoco solicitar

las pruebas que deseen hacer valer a su favor.

En consecuencia, no se da ninguno de los presupuestos del Articulo 136 del
C.G.P., para dar por subsanada la nulidad, pues, i) mis representados no habian
tenido hasta este momento procesal la oportunidad para proponerla, ii) en ningun
momento han convalidado la actuacién procesado, toda vez que no han si quiera
intervenido en el proceso, iii) no se ha generado interrupciéon o suspension de la
actuacion procesal y iv) las actuaciones viciadas de nulidad si menoscabaron el
derecho de defensa de mis prohijados, pues, se itera, hasta la fecha no habian

conocido por lo menos el contenido e implicaciones de la demanda.

2.2. Nulidad por Indebida Representacion Legal:

En segundo lugar, se advierte que tanto la parte demandante como su apoderado
judicial, han mantenido bajo engafo a mis representados, con la férrea intencién
de que no tengan el conocimiento real de las pretensiones de la demanda para
facilitar el tramite de la actuacion procesal, sin controversia alguna.

En concreto, el apoderado de la parte demandante, aprovechandose de la poca
formacion académica y falta de comprension de la norma, ha orquestado una serie
de artimafas para convencer a mis prohijados de que en el conflicto que tienen
por el predio con la sefiora Noviela, es el abogado de ambas partes, por cuanto
éstos, para efectos de obtener una rapida solucion del litigio, deben limitarse a
firmar los documentos que él les presenta sin dar siquiera explicacion alguna de
su contenido, razén por la cual aparecen dentro del proceso dos escritos sobre
notificacion por conducta concluyente, firmados en nombre de Luisa Marcela y

Ruben Dario Ruiz Yepes, con fecha del 03 de septiembre del afio 2013.



Fijese su sefioria sobre la relevancia de este punto, en tanto a que incluso en
decision adoptada por su despacho el 05 de julio de 2016 dejé sin efectos dicha
notificacion al encontrar que no correspondia a los parametros establecidos en el
articulo 330 del CPC, pues la notificacion por conducta concluyente debe ser un
escrito donde una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en el escrito que tiene su firma, o la verbalice durante
una audiencia o diligencia, lo cual no sucedié en el caso de marras, en donde se
advierte que estas dos personas suscribieron una notificacién de un proceso que
no conocian, pues ni siquiera se habia presentado la solicitud de reforma a la

demanda para vincularlos como herederos determinados.

No obstante lo anterior, el abogado de la parte demandante continuo teniendo
constante contacto con mis representados, a fin de darlos por notificados del
proceso y aun asi, al momento de realizar la notificacién de la demanda y de la
reforma a la demanda, como lo ordend su honorable despacho en la precitada
decision, envid oficios citatorios a una direccibn que no correspondia con su
residencia y que pese a ser recibidos por la sefiora Luisa Marcela Ruiz Yepes, no

fueron compartidos con sus otros hermanos.

Situacién que favorecio a sus intereses para que en efecto mis representados no
tuvieran la posibilidad de notificarse de la demanda y mucho menos de la reforma
a la demanda, trayendo como consecuencia, que fuera representados por un
curador ad litem, nombrado por su digno despacho, pero que a simple vista no
realizd una debida representacion técnica de mis prohijados, al punto que no se
pronuncié sobre todas estas irregularidades advertidas dentro del proceso,
limitdndose a contestar que no le constaban los hechos relacionados en la
demanda, sin solicitar mas que como medio de prueba las declaraciones de los

demandados.

Estas dos situaciones se circunscriben dentro de la causal de nulidad contemplada
en el numeral 4 articulo 133, del CGP, referente a: “4. Cuando es indebida Ia

representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial

carece integramente de poder”.,

Lo anterior, toda vez que mis representados han permanecido bajo engano
durante todas estas etapas procesales, pensando que el abogado de la parte
demandante también es su apoderado, cuando en realidad, este carece de poder
para actuar legitimamente, pues, no podria ni siquiera representar ambas partes
dentro del proceso, de igual manera el nombramiento del curador ad litem
unicamente ha cumplido con una formalidad procesal, para permitir el avance de
las etapas subsiguientes, sin que por lo menos se haya realizado un estudio

pormenorizado del proceso.



Por consiguiente, es clara la afectacion al derecho de defensa de mis
representados Luisa Marcela Ruiz Yepes y Félix Antonio Ruiz, pues, Luisa
Marcela, segun auto del 05 de noviembre de 2020, se ha dado por vinculada
dentro del proceso mediante notificacion personal realizada en la secretaria del
Despacho el 17 de agosto de 2016 y s6lo se ha permitido correr el traslado de la
demanda por veinte dias a los codemandados Rubén Dario y Juan Carlos Ruiz
Yepes, cuando en realidad, todos mis representados han pasado por la misma
situacion, al punto de que el apoderado de la Defensa logré que Luisa Marcela
acudiera a notificarse de un proceso que no comprendia y donde ciegamente
pensaba que su representante legal era el mismo que pretendia menoscabar su

patrimonio con una demanda de prescripcion adquisitiva.

Y nada qué decir frente al sefior Félix Antonio Ruiz, persona que en ningun
momento ha sido tenido en cuenta dentro de este proceso, pero que si ha
conocido de tiempo atras al apoderado de la parte demandante, a quien también
ha confiado la defensa de los derechos patrimoniales de sus cuatro hijos, sin caer
hasta hace poco en cuenta, de que también estaba en juego un porcentaje de su
pertenencia, adquirido tras la liquidacion de la sociedad conyugal por causa de

muerte de su sefora esposa.

Asi las cosas, mis prohijados no han dado pie a la causal de nulidad de manera
consiente, pues, el error en que los ha hecho incurrir el togado de la defensa ha
sido ciertamente trascendente, al punto de rayar con una conducta penal por
fraude procesal, en la que por poco logra su cometido, pues, Luis Marcela luego
de ver el tiempo que pasaba sin que se obtuviera respuesta de las resultas del
proceso, en donde habian pagado honorarios al apoderado de la parte
demandante, decidié buscar asesoria en otro profesional del derecho, la cual fue
asumida por la suscrita, logrando evidenciar toda la serie de artimainas que se han
ido tejiendo, pero que, se pretenden atacar de nulidad en esta debida oportunidad
procesal, a fin de que el derecho de defensa que se ha venido menoscabando,

logre restaurarse para empezar a realizar la controversia correspondiente.

2.3. Nulidad Por Revivir un Proceso Legalmente Concluido:

articulo 133: causales de nulidad:

Por ultimo, se observa que el despacho ha revivido un proceso legalmente
concluido (articulo 133, numeral 2) toda vez que en providencia del 21 de abril de
2015, requirié a la parte demandante para que realizara la notificacién de los
nuevos demandados vinculados en la reforma de la demanda, para lo cual le

concedié 30 dias habiles, término en el que la parte demandante no acaté la orden



del despacho, por cuanto por providencia del 16 de julio de 2015 se declaré el
desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 317 del Cddigo de

procedimiento civil.

No obstante lo anterior, ante recurso de reposicion, en subsidio de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante el dia 28 del mismo mes y
afio, en donde alegé que no dio cumplimiento al requerimiento del despacho, por
cuanto en el sistema de gestion de la Rama Judicial publicamente se dej6 sentado
que en el Auto del 28 de abril de 2015 se dejaba sin efectos el traslado secretarial
del 2 de marzo de 2015 y que para comienzos del mes de julio solicité continuar
con el tramite del proceso, decidié reponer la decision mediante Auto del 14 de

septiembre de 2015.

Esta situacion, se advierte totalmente vulnerante del debido proceso, por cuanto el
despacho desatendié una regla procesal, la cual es de estricto cumplimiento y no
amerita interpretacion alguna, excepto por razones especiales, lo cual no ocurre
en el presente asunto, toda vez que la notificacién de las decisiones judiciales no
se da a través del registro de las actuaciones procesales en el sistema de gestion
de la Rama Judicial y mucho menos obedecen a los comentarios o
interpretaciones que den los empleados del juzgado, sino conforme a los términos

que establece la Ley como lo es la notificacion por estados en el presente asunto.

De manera que la parte demandante, no solo ha sido desleal y temeraria con mis
representados, sino también negligente con el curso de las actuaciones
procesales, bien sea por olvido en el constante examen de los procesos que
representa o por dilatar e incumplir la orden del despacho que de todas maneras
resultaba contraria a sus intereses, pues lo que menos le convenia era que los

herederos determinados conocieran del proceso.

Situacion que no ha sido provocada por ninguno de mis poderdantes y que, reviste
una completa inseguridad juridica respecto de las decisiones judiciales, al
revocarse una decision por meras afirmaciones de la Defensa, que en nada
prueban su actuar diligente y obediente de las ordenes impartidas por el

Despacho.

3. PRETENSIONES

PRIMERA: Declaratoria de nulidad a partir del Auto del 14 de septiembre de 2015,

mediante el cual se repuso la decisién del 16 de julio del mismo afio.



SEGUNDA: Decretar el desistimiento tacito de la demanda por falta de notificacion

de la demanda y la reforma de la demanda, a los herederos determinados.

TERCERA: Declaratoria de nulidad a favor de los sefiores Luisa Marcela Ruiz
Yepes y Félix Antonio Ruiz a partir del traslado de la demanda, por indebida
notificacion de la demanda, reforma de la demanda e indebida representacion

legal.

4. PRUEBAS

PRIMERO: Escritura Publica de Venta No. 1873 del 11 de noviembre de 1994, de
la Notaria Publica Segunda del Circulo de Envigado: Mediante la cual se prueba
que la sefiora Maria Carolina Vélez de Vélez transfirié el derecho de dominio del
inmueble identificado con Matricula inmobiliaria N° 001-295031 ubicado en el
municipio de Sabaneta - Antioquia a favor de la sefiora Consuelo de Maria Yepes

de Ruiz.

SEGUNDO: Registro civil de defuncién de Consuelo de Maria Yepes de Ruiz: Con
la cual se acreditara que, en el 28 de febrero de 2002, la madre de mis
representados fallecid por causas naturales en el municipio de Sabaneta -

Antioquia.

TERCERO: Registro civil de nacimiento de Juan Carlos, Rubén Dario, Luisa
Marcela y Jhon Jaime Ruiz Yepes: Con esta prueba documental se acreditara la
legitimacion por pasiva de mis representados y la relacion de consanguinidad con
Jhon Jaime Ruiz Yepes, persona que desde nifla permanece bajo el cuidado de la

demandante Maria Noviela Restrepo Velasquez.

CUARTO: Escritura publica de sucesion N° 3502 del 14 de septiembre de 2010 de
la Notaria 19 del Circulo de Medellin: Con la cual se acreditara que el 14 de
septiembre de 2010 mis representados realizaron sucesién de mutuo acuerdo

sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria N° 001-295031.

QUINTO: Copia factura y recibo de pago de impuesto predial sobre el inmueble
con M.I. No. 001-295031: Con esta prueba se acreditara que mis representados
han sido las Unicas personas que han realizado actos de sefior y duefo sobre el

bien objeto de litigio.

SEXTO: Fotografias y conversaciones de chat de Jhon Jaime Ruiz Yepes con su
hermano Rubén Dario, con exhibicion del dispositivo en audiencia para

verificacién de autenticidad de los mensajes:



Acreditara que no obstante la convivencia de Jhon Jaime Ruiz Yepes con la
sefora Maria Noviela Restrepo Velasquez, nunca perdié contacto con ninguno de
mis prohijados, teniendo pleno conocimiento de su ubicacion, tanto telefénica

como en el lugar de residencia.

SEXTO: Minutas o formatos de notificacion por conducta concluyente
diligenciados en nombre de mis representados, registros de audio y pantallazos de
conversaciones via WhatsApp sostenidas con el abogado de la parte demandante,
doctor Rubén Dario Pérez Sierra: Con estos elementos se probard que mis
representados permanecieron enganados por el apoderado de la contraparte para
que creyeran que éste los estaba representando dentro del proceso, cuando en
realidad, lo que pretendia el togado, era conseguir la notificacion personal de

éstos sin que se opusieran a las pretensiones de la demanda.
5. NOTIFICACIONES:

Para efectos de notificaciones del Despacho, pongo a disposicion la cuenta de

correo electrénico paulamazo.v@gmail.com y el abonado celular 304 659 0758.

Cordialmente,

P p0—

PAULA GRIZET MAZO VERGARA
T.P. 328.103 del C.S.J.

Firma respaldada digitalmente


Paula Grizet Mazo Vergara
Firma respaldada digitalmente
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SUCESION ANER
DE ' :
CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ

s\ '”"\Ur“LRINTEN(TLNCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO-FORMATO DE cm_lrerc ( : _:f
ESCRITURA NUMERO: TRES MIL QUINIENTOS DOS (JJOZ).
FECHA: SEPTIEMBRE 14 de 2010.

s

MATRICULA(S) INMOBILIARIA(S) 001-295031 ~- Do
INMUEBLE: LOTE DE TERRENO UBICADO EN LA VEREDA SAN lsmrzo
DEL MUNICIPIO DE SABANETA, ANT. - |

> B Ll s 5 i ST

k]
s CODIGO CATASTRAL ~ 200001266000000”  ====s==szmmzsssmsnss |
:E i : ACTO: : CUANTIA
S 3 |i{ sucesion $ 14.000.000.00°
= g ,  CAUSANTE 7 IDENTIFICACION |
= = || CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ C.C. 21.876.879 ~ ,
é\ l;‘ ; ADJUDICATARIO: IDENTIFICACION ,
- § 1 FELIX ANTONIO RUIZ ’ i C.C. 3.530.889
= g _,‘f% RUBEN DARIO RUIZ YEPES TI 950304-20340
:/:‘ ; ; JHON JAIME RUIZ YEPES TI. 990308-08246 ~
5 : | JUAN CARLOS RUIZ YEPES , C.C. 1.039.447.282
Pems ,' LUISA MARCELA RUIZ YEPES . . C.C. 1.039.454.892 -
"Z_: ’§ - * NOTARIA DE ORIGEN: NOTARIA DIECINUEVE DEL CIRCULO DE
E\z -§ j MEDELLIN.- Con la anterior informacion se da cumplimiento a lo dispuesto
1 :-“ _g ' por la Superinten—dencia de Notariado y Registro med_iante la Resoluciéon
|<¥) ii , namero 1156 de marzo 29 de 1996, Articulos 1 y 2 en desarrollo del Decreto
Eg{ - | 2150 de 1995, =====================ccscss=sssssssssssmsmmmsss
H

En el municipio de Medellin, departamento de Antioquia, republlca de Colombia,
i alos CATORCE =======(_14 )dias del mes de SEPTIEMBRE =====
del afio dos mil diez (2010) al despacho de la notaria Diecinueve del Circulo
de Medellin, cuyo notario titular es el doctor CARLOS JAVIER PALACIOS
CAELE,/comparecié el doctor CARLOS MARIO BETANCUR VARGAS,

abogado titulado, mayor de edad y con domicilio en Medellin, identificado con

Profesional de Abogado en ejercicio nimero 105. 989 del Consejo Superior de la

Judicatura y Manifestd: ——mmmmmmmmmmmccoe

¥

PRIMERO. Que por el presente instrumento publico, en calidad de apoduado "

t. de FELIX ANTONIO RUIZ, identificado con cédula de ciudadania numero »j
. 3.530.889. en su condicién de conyuge sobreviviente y ademas en X
Q

¢
:
i
i cédula de ciudadania numero 71.670.242 expedlda en Medel”n y Tarjeta
1
]
3
)
i

S 10
PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUAR




Tarje2

menores RUBEN DARIO RULZ YEPES con
JHON JAIME RUIZ YEPES, con taneta o¢

LUISA MARCELA RUIZ

oon oScula de cudadania ndmerc 1038 247282 y

YEPES con oddula de cudadania ndmero 1.038 454 882, en la iquidacidn de la

sucSsion ntestada de CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ, guen en \»;:34

ss dentficaba con oscula de ciudadania numero 21.875 878, fallecida el dia 28
Q

trabajo ce

fiudicacion de bisnes que de
E

escritura publica, s dsf

INVENTARIOS:
ACTIVOS
PARTIDA UNICA: Un derecho en comunidad y proindiviso. en propoercion de un
.88%: aproximadamente, scbre un lote de tarreno desmembrado de otro da

m
[8)]

aycr
redic 2826. determminado por los siguientas linderos:
camino de servidumbre: por la parte de atras, con propiedad de Tulio Montoya;
por un costado con propiedad de Vidal Vélez; por otro costado con propiedad de
' Carolina Vélez.  MATRICULA INMOBILIARIA 001-295031 ZONA SUR.
| PARAGRAFO.- De conformidad con el cerificado de tradicion y libertad los

 linderos particulares del inmueble descrito son: por la cabecera y un costado

exiension, ubicado en el municipio de Sabaneta, vereda SAN ISIDRO,
por el frente con un

3

ie)

:con finca de Nolasco Isaza; por el pie con finca de Carlos Montoya y Nolasco

' Isaza, y por el lado restante con predio del vendedor.
TITULOS DE ADQUISICION.- Adquirid la causante por compra de los

derechos que MARIA CAROLINA VELEZ DE VELEZ habia adquirido de

iBelusano Vﬁlez Sanchez, de conformldad con la escritura publlca numero 18/o
‘de fecha 11 de noviembre de 1994 otorgada en la notaria Segunda de Enwgado
lregnstrada en la oficina de registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona

H5ur en el folio de matricula inmobiliaria ya citado.

Para efectos del presente tramite. se inventaria el derecho sobre inmueble
1

|

parte JUAN CARLOS RUIZ YEPES ™

Lz




N

£8 2 500000 Tsaniin

7

Bied

Py

citado on 1a suma do  CATORGE MILY

| g0
U . ¥
‘ |

|
X z] DE PESOS MCTE, 5 14.000,000 (3.‘ {
‘ TOTAL ACTIVO BRUTO X ‘.'

\ J INVENTARIADO: % 14.000.000,00 ‘
, PASIVOS: 1 |
) fl No existen pasivos -0- I“ .
TOTAL ACTIVO LiQUIDO SUCESORAL:" | ]

CATORCE MILLONES DE PESOS MCTE, $ 14.000.000.06 - - -

LIQUIDACION:

Para liquidar y repartir se tiene en cuenta:

1.- La sefora CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ  fallecié en el
municipio de Sabaneta el dia 28 de febrero de 2002.- 2.- Durante su.
existencia, contrajo matrimonio catélico con el sefior FELIX ANTONIO RUIZ en
la Parroquia de Montebello, el 9 de febrero de 1980, formandose entre ellos una
sociedad conyugal ‘que queds disuelta a la muerte de CONSUELO DE MARIA |
YEPES, vy que debe liquidarse en el presente tramite. 3.- Durante Ia!t

#olarial

e e

{#

W

o

R

o tenlificabos y bocumertos bef arshivg

Rnia

MARCELA RUIZ YEPES, mayores de edad en |a actualidad; y a JHON JAIME
RUIZ YEPES Yy RUBEN DARIO RuUIZ YEPES, menores de edad en Ia
actualidad.- Se desconoce Ia existencia de hijos extramaritales O adoptivos.

4.- Como consecuencia de lo anerior, el conyuge sobreviviente , en nombre

y RUBEN DARIO RUIZ YEPES acepta para estos |a herencia con beneficio de
inventario; y RUBEN DARIO RUIZ YEPES y LuIsSA MARCELA RU|Z YEPES,
€n nombre propio como hijos de Ia Causante, acept y

de inventario.- 5. Corresponde a FEL|x ANTONIO RUIZ, en Su condicion de

Kepnblica de Salombia

Papel notarial parn nen exclushia he (oglan be eaceilures pibilcas
ge]
=
(¢]
°
o]
o]
2
V]
T
o
S
(o]
j)
2
[}
3
0
o
0]
(7]
<
(0]
=)
@
°
0]
[
[]
2
o)
0
o]
po]
Q
(0]
)
(7]

3
o
3
°
0]
2]
o
I
O
Z
o
2
<
m

€cir, la suma de
0.00); y a RUBEN DARIO RUIZ
JHON yAIME RUIZ YEPES y
e herederos, |a Suma de SIETE

SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($7.000.00
YEPES, LuUIsSA MARCELA RUIZ YEPES,

RUBEN DARIO RUIZ YEPES, en sy condicién d
MICLONES pE PESOS ML ($7.000.000.00).

]
[~
Ly
™

1190

Mo AL |

Bl

o)
it

HIUUELA NUMERO UNO (1).-

: 9ananciales, |e corresponde la suma de SIETE MILLONES DE PESOS MCTE
3 (S?.OO0,000.00).- En pago se le adjudica LA MITAD del derecho en Comunidad y

aproximadamente Poseia la causante

2626, determinado por J

PAPEL DE uso EXCLusIvo DEL PROTOCOLG NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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los siguientes linderos: por el frente con un camino de servidumbre; por la parte
de atras, con propiedad de Tulio Montoya; por un costado con propiedad de

l

Vidal Vélez; por otro costado con propiedad de Carolina Vélez, MATRICULA

INMOBILIARIA 001-295031/ZONA SUR. PARAGRAFO.- De conformidad con el
certificado de tradicion y libertad los linderos particulares del inmueble descrito
son: por la cabecera y un costado con finca de Nolasco Isaza; por el pie con
finca de Carlos Montoya y Nolasco Isaza, y por el lado restante con predio del
vendedor. TITULOS DE ADQUISICION.- Adquirié la causante por compra de
los derechos que MARIA CAROLINA VELEZ DE VELEZ habia adquirido des
Belisario Vé:lez Sanchez, de con;ormidad con la escritura put}Iica numero 1873
de fecha 11 de noviembre de 1994 otorgada en la notaria Segunda de En(zigado,

registrada en la oficina de registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona

sur, en el folio de matricula inmobiliaria ya citado.
SE ADJUDICA ESTE DERECHO EN LA SUMA DE $ 7.000.000.00
SUMA ESTA HIJUELA Y QUEDA PAGADA $ 7.000.000.00
HIJUELA NUMERO DOS (2).- PARA RUBEN DARIO RUIZ YEPES, JHON
JAIME RUIZ YEPES, JUAN CARLOS RUIZ YEPES y LUISA MARCELA RUIZ
YEPES.- Les corresponde por HERENCIA Ila suma de SIETE MILLONES DE
PESOS ML ($7.000.000.00).- En pago se les adjudica LA MITAD del derecho en
comunidad y proindiviso, en proporcién de un 66,66% aproximadamente poseia
la causante sobre un lote de terreno desmembrado de otro de mayor extension,
ubicado en el municipio de Sabaneta, vereda SAN ISIDRO, predio 2626,
determinado por los siguientes linderos: por el frente con un camino de
servidumbre; por la parte de atras, con propiedad de Tulio Montoya; por un
costado con propiedad de Vidal Vélez: por otro costado con propiedad de
Carolina Vélez. MATRICULA INMOBILIARIA 001-295031 ZONA SUR.
PARAGRAFO.- De conformidad con el certificado de tradicion y libertad los
linderos particulares del inmueble descrito son: por la cabecera Y un costado
con finca de Nolasco Isaza: por el pie con finca de Carlos Montoya y Nolasco
Isaza, y por el lado restante con predio del vendedor. w-—eeeee
TITULOS DE ADQUISICION - Adquirié  la causante por compra de los
derechos que MARIA CAROLINA VELEZ DE VELEZ habia adquirido de
Belisario V/é/lez Sanchez, de conformidad con la escritura publica niumero 1873
de fecha 11 de noviembre de 1994 otorgada en la notaria Segu}/{t‘:ia de Envi§a/do,

registrada en la oficina de registro de Instrumentos Pdblicos de Medellin, zona

sur, en el folio de matricula inmobiliaria ya citado. - -
SE ADJUDICA ESTE DERECHO EN LA SUMA DE $ 7.000.000.00 — _
SUMA ESTA HIJUELA Y QUEDA PAGADA $ 7.000.000.00

]
E
J




1N ZRSCCEENGED

014

-

020

1

hilica dpe ﬁ‘ulnmh

—
=
—_-—
t
Lt

=
-
=
£
B
=
-
5
=
H
ot
d
£
|
=
H
z
2

3

Piblicas, ceetificad

ol

m
I | -' e

700002

- oo Wmn %L
i CARLOS MARIO BETANCUR VARGAS

- celblozde

TERCERO, Que eon asta forma sa ha B

cumplimiento al dacrato 902 d

a 10868 para ol !r.lﬁi:v'u :

<. i)
notarial de liquidacion da sucasiones y ';'ﬂ;l‘.'"yfﬁl{‘.

conyugales vinculadng H

ESPECIAL. La presente escritura
su lolalidad por el compareciente,
registro la encontrd conforme a sus conocimientos.y
alguno en su contenido, le imp:ar{lr; su

advertida d6 s

voluntad y por no observar ERROR
aprobacion y procede a firmarla, declarando expre
que -un error no corregido en esta escritura antes de ser firmada,
nombre e identificacién de cada contratante, a

dimensiones, linderos vy titulos de adquisicion del inmueble
contrato da lugar a una escritura aclaratoria que conlleva
los otorgantes, conforme lo establece el articulo 102 del Decreto-

1970. DERECHOS: -$% *61.884.0 RECAUDO IVA $13.760.00

APORTE FONDO ESPECIAL Y SUPERNOTARIADO Y REGISTRD: $7.140.00 |

allas CLAU?jU!:_ .\ ;

| y
T g exiadl
publica ag qu?,’- bl

samente estar notificadc G
respecto al
la identificacion, cabida,“
objeto de este!
nuevos gastos para;
Ley 960 de |

(Resolucion 10301 de 2009).

Se extendio en las hojas de papel notarial nimeros 06282210/ ========

06282211/ 06282212.

ANEXOS: Paz y salvo de tesoreria de rentas municipales

28842 expedido el 14 de septiembre de 2010, valido hasta

30 de septiembre de 2010.
$13.979.915.00/ paz y salvo de valorizacion

ADJUDICADO

municipal de fecha 14 de septiembre de 2010.a nombre de

valido hasta septiembre =

CONSUELO DE MARIA YEPES DE RUIZ,

30 de 2010.

da
TP. [05. 989 dﬂ? (;,Qoédc:\& la .

CARLOS JAVIER PALACIOS CALL
NOTARIO DIECINUEVE

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTGCOLO_NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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MUNICIPIO DE SABANETA
NIT. 890.980.331-¢
IMPUESTO PREDIAL Y SOBRETASAS

f CONTRIBUYENT( i IDENTIFICACION DIRECCION DE COBRO
RUIZ YEPES RUBEN DARIO 11883775 CRA.043C N°068S-013
TRIMESTRE / ANO PAGUE SIN RES/\\RGO PAGUE CON RECARGO LIQUIDADO HASTA Resolucion — Factura
) DOAMMAAAS DIDMMAAAA 59
Cuarto(4°) de 2020 18/Diciembre/2020 28/Diciembre/2020 Cuarto(4°) de 2020 No. 17275
I3 IMESTRAL
MATRICULA DIRECCION DEL PREDIO DE ES VEN | AvALUO DEL DERECHO | % DER. |TARIFA| PRECIAL TRIMES
5 14.514
295031 CL 70S N 32-150 INT102/101 SAN| 01 02 26 8.465.108 | 834 | 175
'
w
(==
z
w
ES
o
o
e
c
Q
1
cos | CONCEPTO DE COBRO VALOR DE LGS IMPUESTOS || OR INTERESES [horas oc caonoe) TOTALES
DEL PERIODO VENCIDOS
001 |PREDIAL 14.814 194.541 129.861 372 329.528
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Mi sangre como estas 1p:19a m.

Hay llamo Rubén el abogado que para
que se presente en el juzgado paraq
se balla a notificar con Carlos

10:20 a. m.

Ya sea hoy o manana a cuando
balla al juzgado que se le presente a
Rubén 10:21 a. m.

©

En esta conversacion entre Ruben Ruiz y Jhon Jaime Ruiz, se evidencia que el
abogado se comunicé con Jhon, quien vive en la casa de la demandada, para que
se presentaran al Juzgado para notificarse, al ver que ya no le quedaba opcion, ya
que los hermanos Ruiz se habian enterado del engafio. También demuestra la
facilidad de contacto que siempre tuvo para notificar a los herederos de la sefiora

Consuelo.

Los documentos a continuacién, fueron los que bajo engano, quiso hacer firmar el
abogado de la sefiora Noviela a los hermanos Ruiz aduciendo que los estaba

defendiendo dentro del proceso.






Las conversaciones a continuacién son entre Ruben Ruiz y Jhon Jaime, en la que

se evidencia el contacto continuo entre los hermanos Ruiz, Jhon Jaime y por ende,

la sefiora Noviela.




N Tl 446" 9:5% p. m.

Jhon Ja...
Activo (a)... \ B 0

Negro y que mas me cuenta
st me lo han tratado bn
por aya si se ha sentido bn
viviendo aya

Por que ud sabe que si

nesesita algo me cuenta y

hago lo posible

Por que ud sabe que yo 1ba
antes de la pandemia por



N Rl 30748 10:27 p. m.

Jhon Ja...
2O Activo(a).. \ .' 0

pendient de u

Claro yo entiendo manito y yo
a usted le debo muchas cosas
tambien

Ami me da tristesa no
ayudrle en mas cosas pero
ud conoce mi situcion ni rey

pero yo se que mas adelante
podre darle lo que no le di
antes si me entiende papa

[0:20 p. m.

A bueno mi negro ya sabe
que sI me nesesita aca estare
y cuenta con migo para lo
que sea oyo culdese pues mi

negro lo quiero mucho




[ Q= .84 M 12:00 p. m.

é“ Mi Sangre B

Mi rey como bamos .1t a m W
Bienbienyud .3, m

’n rey gracias o dios || .yy e m W

con nuviela cierto toda la vida yo
recuerdo que ud estaba casi recien
nacido [1:56 a. m.
_ s/ g/,
Sitoda mivide 574 m
ST T, T y
Recuerdo cuando jugabamos por aya
que bueno ubiera sido seguir viviendo
. poraye para que nos parcharamos
| como siempre 1157 6. m.

Szs | 1:5% . m.

o |




Q =l 8574 W 1:05 p. m.

[2:06 p. m.

Negro se acuerda de esta foto
12:06 p. m. W/

Cuando es que fue eso ya ud ya
havia selido de la policia.  12:04 p. m.

.""“;':' ;
Vs
¢
. Noque 1208 p. . W/
s I

B Eso fue mas afios atras (2:09 5 m. N

F S -

Stverdad 13:09 p. m. W/

-*‘J'_ = A claro eso fue mucho tiempo antes
de la pandemia y todo si og
[2:10 p. m.

o |




En esta conversacion Jhon Jaime vuelve a preguntarle a Ruben Ruiz por los
documentos en los que se allana a las pretensiones de la demanda, pues el
abogado lo usa de canal para tratar de convencer a sus hermanos sobre la firma

de dichas minutas.

% Gd NQ LS I2:¢45 p.m,

é“& M Sangre W

Negro 23/ p. m. w/

Hagame un ]CC«,VO'f 2:31 p.m. B

Ud tiene la foto donde esthamos
pequetios es que se me borro
2:32 p.m.

- — [ —

Me toco formatiar el celular
232 p.m.

Ud tiene la foto donde estbamos
pequetios es que se me borro

@ueria ponerla en el estado
3:13 p. m.
| J1slsl- — B 1
| 2| DE OCTURBRE DE 2020

T
N |

Oe que mas bien o no Ruben volvio a
llamar ace en la casa y me dijo que
que IS0 ud el papel que le tiene que
entregar o el que por que no selo a
[levado 12:29 p. m.

o




En esta conversacién entre Ruben Ruiz y el abogado de la sefiora Noviela, se
evidencia la insistencia del abogado para que los hermanos Ruiz le firmen las
minutas en las que se allanan a las pretensiones de la demandante y en el que se
evidencian los cobros que les hacia el abogado de la sefiora Noviela a los

hermanos Ruben, Luisa y Juan Carlos Ruiz Yepes.

NQ &6 W 12:40 p.m,

B

buenos dias como van los
documentos de Nobiela.???

RN W

Don ruben buenos dias una

pregunta se acuerda de los 300 mil
que mi hermanc le dio no se para
que era para Yo saber en que los
utilizo que pena la pregunta pero
es que tengo una duda y era para
aclararla 950 6. m. K
MBI iy 1
I3 DE OCTUBRE PE 2020 [
\J" r’
buenos dias si sefior, ese dinero fue
para los gastos del proceso recuerde
que fue bastante dispendioso
10:0% a. m.

o |




En esta conversacion el abogado de la sefiora Noviela trata de convencer a Ruben
Ruiz de firmar los documentos, como se evidencia, lo hace en reiteradas
ocasiones y en el que se evidencia el engafio del abogado, quien les afirmaba que

los estaba representando en el proceso.

Q = .5174u10:15p. m.

é &, AbogRuben .
é v enlinea - \.

es que tengo una duda y era para
aclararla 950 . m. W

I3 DE OCTUBRE DE 2020

buenos dias si sefior, ese dinero fue

para los gastos del proceso recuerde

que fue bastante dispendioso |
10:0% . m. -

A bueno gracias, uste nos dijo que
nos estaba representando en el
proseso, en que vo. eso’? G0 p.m.
- .
fuenas tardes si firmaron el
documento que le entreque???

L |

| MENSATE NO LEIDO

e

Cuenteme si ya esta listo el
documento para dofic Nobiela
10:1¢ p. m,

@




En esta conversacion se evidencian las evasivas del abogado de la sefiora

Noviela, para tratar de mantenerlos en el engano.
pas Wl 14 B 2.4d p.m.

& & Abog Ruben mo %

l iy W WY IV | WV WiV Wi v V,VVV V WV W

proceso ud no me puede hacer el
favor de desirme por que yo en este
momento no se nada Y nesesito saber
en que ba para saber que hago

2:06 f. m. /4 -

Bueno yo le respondo 3.07, . QZ -.
|\ R

\

Respondame por favor lo de Nobiela

5:08 p. m.
&L

N
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tHoy ﬂ\

/
\!
)
B
A

S o't
Uste me pide papeles pero nada que
me dice como va el proseso, voy o
cambiar de abogado entonces
Porque uno dando plata y

esperando que le diga como va y uste
diciendo que firme, no voy a firmar
mas nada porque no me dice nada
tampoco y me disculpa don ruben
pero a mi tampoco me ban haver la

. cara como mi hermana 2:32 p. m. W/

o
N

Entonces no le va o firmar el
documento a Nobiela??? 2:44 p. m.

& O g%




En estas fotos se evidencia la estrecha relacion entre la sefiora Noviela y la familia

Ruiz Yepes, la relacion de Jhon Jaime con Ruben Ruiz, relacién que también

mantenia con sus otros hermanos.







Q =l Z¢L W 154 p. m,

O

- con Jhon Jaime Ruiz Yepes
#® Girleza Velez Restrepoy 11 personas més

512 (J6 w







Se evidencia a Jhon Jaime a una corta edad al lado de la sefora Noviela en una

salida familiar, ya que siempre ha vivido con ésta.




