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Interlocutorio 1055 

Radicado 05 266 31 03 003 2019 00118 00 

Proceso Divisorio por venta 

Demandante (s) Nelson Mauricio Marín Posada 

Demandado (s) Fénix María Álvarez Tobón 

Asunto Niega nulidad por indebida notificación 
  

 JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE ENVIGADO  

Veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)  

 

Se reconoce personería al abogado Alejandro Mesa Pulgarín identificado con T.P. 

216.079 del C.S.de la J, quien actúa en representación de la sociedad Entorno Jurídico 

S.A.S, a su vez apoderado judicial de la señora Fénix María Álvarez Tobón en los 

términos del poder conferido (Fls. 47-48; 53-54 del expediente digital.). Se ordena la 

remisión del link del expediente. 

 

De otro lado, agotado como se encuentra el termino de traslado se pasa a resolver el 

incidente de nulidad presentado por el apoderado de la parte demandada Fénix María 

Álvarez Tobón aduciendo una indebida notificación personal de su prohijada. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Nelson Mauricio Marín Posada, a través de apoderado judicial, presentó proceso 

divisorio por venta contra Fénix María Álvarez Tobón en el que por auto de 21 de 

mayo de 2021, se inadmitió demandada y se enlistaron los requisitos que debían 

allegarse para la admisión de la misma (Fls. 106 del expediente físico). 

  

-Una vez allegado el escrito de subsanación de requisitos, mediante auto de 07 de 

junio de 2019 se procedió a la admisión de la demanda (Fls.134 expediente físico); y 

luego, por auto del 29 de julio de 2020 se admitió la reforma de la demanda (Fls 170 

expediente físico). 
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-Por auto del 7 de mayo de 2021 se acepta cesión de derechos y se tiene a la cesionaria 

como litisconsorte del demandante (Fls.13 del expediente digital). 

 

-Por auto del 15 de marzo de 2022, se requiere a la parte para realizar la citación para 

la notificación personal conforme al artículo 291 inc. 5, núm. 3 (Fls. 17 del expediente 

digital).   

 

-Por auto del 6 de julio de 2022, se tiene en cuenta la citación para la notificación 

personal realizada bajo los parámetros del Art. 291 del CGP y se autoriza realizar la 

notificación por aviso Art. 292 ibídem (Fls. 25 del expediente digital). 

 

-El 21 de noviembre de 2022, se profiere auto interlocutorio 1780 por medio del cual 

se da por notificada a la parte demandada por aviso, en los términos del artículo 292 

del C.G.P, adicional a ello se decretó la división por venta. 

 

2. El 3 de febrero de 2023, la demandada por intermedio de apoderado judicial 

interpone incidente de nulidad aduciendo una indebida notificación, quien se enteró 

del trámite de la demanda por un certificado de libertad donde identificó la 

inscripción de una medida cautelar. 

 

Por lo tanto, constituye una irregularidad insaneable, que afecta el derecho al debido 

proceso y en consecuencia debe declararse la nulidad de todo lo actuado a partir del 

auto admisorio, fecha en la que se remitió la comunicación para la notificación 

personal por medio electrónico y, en consecuencia, se surtan nuevamente todas las 

actuaciones procesales que se llevaron a cabo. 

 

3. Del incidente de nulidad presentado por la parte demandada, se dio traslado por 

tres días sin pronunciamiento alguno por la parte contraria. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El incidente de nulidad tiene como finalidad, que la parte no se vea afectada en su 

derecho de defensa durante el trámite del proceso. 
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Al referirse a las nulidades, el artículo 133 del Código General del Proceso, dispone: 

 

“ART 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 

siguientes casos: 

 

(…)8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que 

deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las 

partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier 

otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.---Cuando en el curso del proceso se 

advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o 

del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula 

la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 

establecida en este código.---PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 

subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

 

Siendo procedente el debate del asunto que se plantea a través del incidente 

formulado, el Despacho procede a pronunciarse sobre el argumento esbozado por la 

parte demandada. 

 

2.En el caso, se reprocha que la parte demandada no conoció del proceso y fue solo 

hasta después del auto que decreta la división por venta que se enteró, debido a la 

revisión de certificados de libertad de las propiedades objeto de discusión, 

generándose una afectación al debido proceso, adujo además que no se siguió la 

ritualidad de la norma. 

 

Ahora bien, el Despacho encuentra que, en escrito allegado por la parte demandante 

a folio 14-15 del expediente digital, se enuncia que la dirección de correo electrónico 

Fenix_alvarez@hotmail.fr, es la que utiliza frecuentemente la señora Fénix María 

Álvarez Tobón y se aporta además conversación entre las partes, razón por la cual el 

despacho la admitió para efectos de notificación y autorizó se procediera en los 

términos del artículo 291 inc. 5, núm. 3 del Código General del P., teniendo en cuenta 

mailto:Fenix_alvarez@hotmail.fr
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que el tramite fue admitido antes de la vigencia del decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 

de 2022. 

 

De la revisión del proceso de notificación se tiene que, en efecto fue remitida 

comunicación con los anexos de la demanda al correo electrónico de la parte pasiva y 

según constancia de la empresa de correos el servidor de destino genero prueba de 

recepción y apertura del mensaje de datos (Fls. 24 del expediente digital)  

 

 

 

Dando lugar así, a que se dieran los presupuestos del artículo que rige la citación para 

la notificación procesal (291 inc. 5, núm. 3 del C.G.P) y después de pasado el término 

previsto en la norma y sin pronunciamiento de la parte pasiva se dio paso a la 

notificación por aviso (Fls 25 ibídem), la cual fue cumplida el 11 de octubre donde se 

incorporó comprobante de entrega del mensaje de datos el servidor del correo 
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electrónico de la demandada, cumpliéndose así la notificación por aviso dos días 

siguientes a la recepción del mensaje de datos(Art 292. ídem). 

 

 

 

De otro lado, se tiene que la parte pasiva manifiesta no haber tenido conocimiento del 

trámite del presente proceso,  pero relata de forma contundente las resultas del 

mismo, información que no registra dentro del certificado de tradición y libertad del 

inmueble, adicional a ello, la parte omite que, para acudir a la nulidad por indebida 

notificación debe indicar bajo gravedad de juramento que no recibió la comunicación 

al correo electrónico, y a su vez allegar comprobante de tal hecho, lo que no ocurrió 

en este evento. 

 

Se evidencia entonces que, se surtió la notificación del auto admisorio de la demanda 

de fecha 7 de junio de 2019, auto que admite la reforma de la demanda del 29 de julio 

de 2020 y cesión de derechos litigiosos del 7 de mayo de 2021, en la dirección 

electrónica aportada por la parte demandante, dando lugar a una notificación válida. 

 

Razón por la cual habrá de negarse el incidente de nulidad por indebida notificación 

interpuesto por la parte demandada. 

 



 

Código: F-PM-04, Versión: 01 Página 6 de 6 

DECISION 

 

Por lo expuesto, el juzgado,  

 

RESUELVE 

 

Negar el incidente de nulidad por indebida notificación interpuesto por la parte 

demandada. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

DIANA MARCELA SALAZAR PUERTA 

JUEZ 

2019-00118 
28072023 02 
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