JUZGADO PRIMERO CIVIL EL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO (ANTIOQUIA)

Traslado Secretarial

Se da traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias, del
recurso de reposicion frente al auto del 4 de febrero del anio 2020 (art.

319del C. G del P.).

En lista: 1° de julio de 2020

Vence: 8 de julio de 2020

Secretaria



RADICADO 05266-31-03-001-2020-00006- 00

SEGUNDO: Dispener, en el evento de que esta sentencia no fuere
impugnacdla, el envio del expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision.

NOTIFIQUESE

GERMAN ALONSO FLOREZ HINCAPIE
JUEZ
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Rama Judicial

Auto interlocutorio 049

Radicado 052663153001-2014-00600-00

Proceso Ejecutivo

Demandante (s) Bancolombia §.A

Demandado (s) Diana Maria Hincapi¢ Cadavid y otro

Tema Niega terminacion actuacion por desistimiento tdcito.

_]UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
Cuatro de febrero del aiio dos mil veinte

Se procede a decidir sobre la aplicacién del desistimiento técito en este
proceso ejecutivo de Bancolombia S.A. contra Diana Maria Hincapié

Cadavid y Fernando Londofio Naranjo

CONSIDERACIONES:

Dispone el item b) numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, que si “... el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o duto quc ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de

dos (2) afios”, para decretar el desistimiento técito.

Pareceria sencilla la aplicacion de este precepto al caso que nos convoca,
sino fuera porque tal disposicion encarna una fragante violacion al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva, pues la parte demandante ya cuenta
con una sentencia a su favor, proferida por la jurisdiccién y, como tal, debe
gozar de inmutabilidad, de total eficacia, en razén de estar provista de

presuncioén de verdad o acierto.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia Constitucional, en sentencia C-543

del ano 1992, respecto al principio de cosa juzgada senalo que “conficre a las
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providencia la fuerza de verdad legal dentro del dmbito individualizado del asunto
litigioso resuclto, sc funda en el principio de la seguridad juridica, la cual para estos
cfectos, reside en la certeza por parte de la colectividad y sus asociados en relacion con la
definicion de los conflictos que se Hlevan al conocimiento de los jueces” y que “no pucde
haber verdadera justicia sino dentro de un orden que garantice a la socicdad ccrtidumbre
sobre ¢l sentido iltimo de las decisiones judiciales, o, como dicc RADBRUCH, un “orden
superindividual (...) para dotar prdcticamente a la vida social de una instancia decisiva”,
es decir, la plena conciencia en tormo a que los juicios lleguen a su fin mediante
resoluciones fijas y cstables que precisen el derecho. La actividad de la jurisdiccion no
puede moverse cternamente en el terreno de lo provisional. El punto final, después de
agotdados todos los momentos procesales, se erige en factor insustituible de la convivencia,

en cuanto implica la consolidacién real del criterio de justicia®.

En esa medida, entonces, la normativa comentada, rifie abiertamente con
principios constitucionales como la seguridad juridica, la justicia, la tutela
judicial efectiva y la convivencia pacifica, razén por la cual se impone su

inaplicacion por contrariar la Carta de Derechos.

En auto 257 del 4 de agosto del ano 20153, la Sala Unitaria de Decision Civil
del Tribunal Superior de Medellin, se pronuncié sobre la improcedencia
del desistimiento técito cuando existe sentencia en firma o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion, de la siguiente manera:

“En Colombia no hay una posicion de la doctrina y la jurisprudencia que sed undnime
acerca de qué cl principio y la garantia de la cosa juzgada pucda operar en los procesos
cjccutivos, pues micntras algunos piensan que i, otros piensan que no, matcria que de

todas mancras encuentra regulacion legal en los articulos 333 y 512 del C. de P. Civil, lo
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que imponc una interpretacion sistemdtica y armonica, via a través de la cual el Tribunal
podrd Negar a la conclusion de que tanto en los procesos cjecutivos en donde no sc
alegaron cxcepciones de fondo, como en los que si s propusicron, la decision
interlocutoria o la scntencia que sc profiera hard trdnsito a cosa juggada formal y
material, siempre y cuando scan de aquellas que decidan situaciones no susceptibles de ser
modificadas mediante proceso posterior, ya que expresa autorizacion de la ley, ora por la
naturaleza misma de cllas, o simplemente porque son de las que no pucden resolverse
dentro del proceso ejecutivo, porque requicren de un trdmite ordinario o las que declaren

probada una cxcepcion de cardcter temporal que no impida iniciar un proceso posicrior.

El articulo 512 dcl C. de P. Civil prescribe que la sentencia que resuclva las excepeiones de
mérito hace Lrdnsito a cosa juzgada, excepto en cl caso previsto cn los numerdles 32 y 42
del articulo 333, esto es, las que decidan una excepcion de cardcter temporal o cuando se
proficra un fallo inhibitorio; lo que no traduce que las sentencias que se proficran con
base cn el articulo 510 del Cpe produzcan apenas cfectos de cosa juzgada formal y no
material, pucs dichos preceptos hay que armonizarlos con l articulo 380 ibidem, que
consagra las causales de revision, mismas quc s tipifican como excepciones d la cosa
juzgada material, como también lo ¢s hoy dia la accion de utcla frente alavia de hecho, y
sin que por ningting pdrte aparezea enunciado quc las sentencias o los autos que ordenc
seguir adclante la cjecucion no sean pasibles de dicho recurso bajo cl entendido que no
participan del principio de cosa juzgada, cuando la verdad cs que por anatomasia cl
recurso de revision es aplicado a los procesos ejecutivos, mismos que no gozan del recurso

extraordinario de casacién (..)”

“(-) el desistimiento ticito frente a los procesos ejecutivos con sentencia
ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante con la ejecucion no es

posible, toda vez que existen dos razones de axial importancia,
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vinculdndose I primera con el principio de la cosa juzgada, entendida
su cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por lo cual aquélias
resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias, haciendo que el
asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el
futuro, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objcto; y, cn scgundo
lugar, dada Ia posibilidad que ofrecen los procedimientos ejecutivos que
una vez en firme Ia sentencia, el trdamite subsiguiente pueda ser
efectuado por ambas extremos de la controversia, asi como parte del
Jjuez que en virtud de los deberes que le impone un Estado Social y
Constitucional de Derecho, ha de ser director del proceso,
exceptudndose solamente aquéllos hipotéticos casos en que la

actuacion procesal esté atribuida en forma exclusiva a Ia parte

ejecutante’.

Analizado el caso bajo estudio, se observa que este proceso tiene
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, desde 2 de octubre
de 2015, la que hizo transito a cosa juzgada, por lo que negara la solicitud
elevada por el Doctor Fernando Londono Naranjo, en nombre propio y
como apoderado judicial de la codemandada Diana Maria Hincapié

Cadavid, conforme al poder conferido.

Por lo anteriormente anotado, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de terminacién por desistimiento técito
correspondiente al proceso de Bancolombia S.A. contra Diana Maria

Hincapié Cadavid y Fernando Londofio Naranjo.
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SEGUNDO: Téngase por revocado el poder conferido al doctor Carlos

Eduardo Peralta Gomez, por Fernando Londono Naranjo,

Reconécese al tltimo en mencion, como apoderado judicial de la senora

Diana Maria Hincapieé.

TERCERQO: Declarar terminada la actuacion del curador ad litem, que venia

representando a la sefiora Hincapié Cadavid.

NOTIFIQUESE

GERMAN ALONSQALO
UE

22

CERTIFICO
Que el auto anterior fue notificado en
estado No.O'D | fijado hoy en la Secretaria del
Juzgadoalas 8 am.
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Seftor |
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado Antioquia.

ASUNTO: Recurso de Repaosicion y en subsidio Apelacion

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Bancolombia S.A.

DEMANDADO: Diana Marfa Hincapié Cadavid y Fernando Londoiio Naranjo
RADICADO NRO.:052663153001-2014-00600-00

FERNANDO LONDORO NARANIO, mayor de edad y con domicilio eri Sabaneta
Ant., abogado titulado y en ejercicio, identificado.como aparece debajo de mi
firma, actuando en causa propia y como apoderado de la sefiora DIANA MARIA
HINCAPIE CADAVID, con cedula de ciudadania N° 42.767.913 de Itagii (ANT),
por medio del presente escrito me permito hacerle saber que interpongo
recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION, en contra de su providencia
(AUTO N° 049), proferida el 4 de febrero de 2020 y notificada por estados el 5
de los mismos, mediante la cual se me negé la solicitud que hice de decretar el
desistimiento tdcito dentro del proceso de la referencia, lo que hago con base
en los argumentos que a continuacion expongo:

El literal b) del numeral 22 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
indica expresamente que se decretard el desistimiento tdcito “Si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd de (2)
afios”,



v -

Considera el Juzgado que la norma mencionada encarna una flagrante
violacion. al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, pues la parte
demandante ya cuenta con una sentencia -a su favor, proferida por la
jurisdiccion y, como tal, debe gozar de inmutabilidad, de total eficacia, en razén
de estar provista de verdad o acierto; que dicha normativa rifie abiertamente
con principios constitucionales como la seguridad juridica, la justicia, la tutela

judicial efectiva y la convivencia pacifica, razén por la cual se impone su
inaplicacion.

Contrario a lo que opina el Despacho y con todo el respeto que el mismo me
merece, difiero del concepto del sefior Juez.

Con la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil y todas las normas procesales
anteriores a €l, en el que los procesos se llevaban por procedimientos
netamente escriturales, era imposible pensar siquiera en la posibilidad de que
proferida una sentencia y encontrdndose ella ejecutoriada, se pudiera decretar
el desistimiento tdcito del proceso; no en vano, la jurisprudencia que cita el
sefior Juez del Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil, estd
sustentada, toda ella, en normas del Cédigo de Procedimiento Civil,

Sin embargo, ese sistema escritural ya es obsoleto en nuestro derecho, ahora
se implemento el sistema oral, el cual propende porque los procesos no se
vuelvan eternos, porque en nuestros Juzgados no se vuelvan a encontrar
procesos con 20 o 30 afios de iniciados, y a ello se encuentra encaminado el
Codigo General del Proceso desde su Titulo Preliminar, titulo en el cual todas
las normas esta dirigidas a que en nuestro pais el proceso se tramite con todas
las garantias para las partes, pero siempre con celeridad, por ejemplo no es
sino mirar el articulo 22 del Cédigo que dice: Toda persona o grupo de personas
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos
vy la defensa de sus intereses, con sujecién a un debido proceso con duracién
razonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
cumplimiento injustificado serd sancionado” (subrayas fuera del texto); si serd




razonable que un proceso que ya tiene sentencia o auto de sequir adelante la
ejecucion, con bienes embargados, se quede dos (2) afios sin trdmite alguno
porque la parte demandante lo ha abandonado y no qu:ere o se le olvido,
continuar con el tramite del mismo.

Y ni qué decir de lo sefialado en el articulo 52 del Cédigo citado: “El juez deberd
programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de
ellas se cumpla sin solucién de continuidad. No podrd aplazar una audiencia,
ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este Codigo”.

Y todas las demds normas del Cédigo General del Proceso conducen a eso, a
gue el proceso judicial no sea eterno, no siendo justificable de ninguna manera,
en un proceso oral, que la sentencia o el auto de sequir adelante la efecucion
se dicte en no mds de seis ( 6)‘ meses, pero que la ejecucion de dicha decision se .
quede en vilo por dos (2) o muchos mds afios, con el perjuicio que ello conlleva
a los intereses de quien es demandado, especialmente cuando tiene inmuebles
de su propiedad sujeto a medidas cautelares.

En mi concepto, la norma procesal, que entre otras cosas es de orden publico,
que permite aplicar el desistimiento tdcito a los procesos que tienen sentencia
0 quto ordenando seguir adelante la ejecucién, se ajusta exactamente a todo
lo que es el proceso oral que trae ef Cédigo General del Proceso, dicha norma
desarrolla todo el objeto del mismo y la intencidn del legisiador y se debe
aplicar valordndose en armonia con todo el Cédigo, pues debemos recordar
que la aplicacidn de la ley exige una valoracién completa de los componentes
histdricos, econdmicos y sociales en los que ella se desarrolia.

Serd que hay seguridad juridica cuando en un proceso ejecutivo se dicta auto
de seguir adelante la ejecucion, dentro del mismo hay bienes embargados, y
por desidia, pereza, abandono, desinterés, o cualquiera otra situacidn, la parte



demandante no realiza las actuaciones necesarias para poner fin al mismo, y
dicho proceso se queda durante afios en la estanteria del Juzgado por tal razén.

La consolidacion del derecho de justicia en un proceso civil se da en el momento
en que la sentencia o el auto de sequir adelante la ejecucion quedan
efecutoriados, en ese momento quedd el asunto resuelto y se consolidé el
derecho, pero ese derecho es para ejercerlo y mds en un proceso oral, sino se
ejerce dentro de un término.razonable, y dos (2) afios es mds que razonable,
considero que no es inconstitucional declarar el desistimiento tdcito, y no habrd
violacion al principio de inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas, no, lo
que habra serd el cumplimiento a un modelo de justicia, el oral, que propende
por la erradicacion de los procesos judiciales eternos.

Considera entonces sefior Juez, que la decisién tomada por usted se debe
reponer y, en caso de que usted considere que mis argumentos no son
suficientes para ello, le ruego concederme el recurso de apelacién.

Atentamente

FERNANDY/LONDONO NARANJO 1 FER-20 1:74R
—
C.C. 70.547.458 de Envigado (Ant) L\ [
[
T.P. 167.601 C.S.J. g onV \



