REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio 3 0M
Radicado 052663103001-2014-00365-00
Proceso Ejecutivo
- Demandante (s) Coopicol
Demandado (s) Jorge Hernan Toro Peldez y otra
Tema Niega terminacion actuacion por desistimiento ticito.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
Veintitrés de septiembre del ano dos mil veinte

Se procede a decidir sobre la aplicacion del desistimiento tacito en este
proceso ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real contra Jorge

Herndn y Margarita Toro Peldez.

CONSIDERACIONES:

Dispone el item b) numeral 22 del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, que si “... ¢l proceso cucenta con seitencia cjccutoriada a favor del demandante
o dauto quc ordena scguir adelante la cjecucion, el plazo- previsto en este numeral serd de

dos (2) anos”, para decretar el desistimiento técito,

Pareceria sencilla la aplicacion de este precepto al caso que nos convoca,
sino fuera porque tal disposicién encarna una fragante violacion al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva, pues la parte demandante ya cuenta
con una sentencia a su favor, proferida por la jurisdiccion y, como tal, debe
gozar de inmutabilidad, de total eficacia, en razén de estar prﬁvista de

presuncion de verdad o acierto.

Nuestro maximo tribunal de justicia constitucional, en sentencia C-543 del
ano 1992, respecto al principio de cosa juzgada, senialé que “conficre « las

providencia la fucrza de verdad legal dentro del dmbito individualizado del asunto
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litigioso resuclto, sc funda en el principio de la scguridad juridica, la cudl para estos
efectos, reside en la certeza por parte de la colectividad y sus asociados cn relacion con la
definicion de los conflictos que se llevan al conocimiento de fos jueces™ y que “no pucde
haber verdadera justicia sino dentro de un orden quc garanlice d la socicdad certidumbre
sobre ¢l sentido iiltimo de las decisiones judicidles, o, como dice RADBRUCH, un “orden
superindividual (...) para dotar précticamentc a la vida social dc una instancia decisiva”,
es decir, la plena concicncia en torno a que los juicios lleguen a su fin mediante
resolucionces fijas y estables que precisen el derecho. La actividad de la jurisdiccion no
puede moverse cternamentc en ¢l terreno de lo provisional. EI punto final, después de
agotados todos los momentos procesales, sc erige en factor insustituible de la convivencia,

cn cuanto implica lu consolidacidn real del criterio de justicia”.

Fn esa medida, entonces, la normativa comentada, rifie abiertamente con
principios constitucionales como la seguridad juridica, la justicia, la tutela
judicial efectiva y la convivencia pacifica, razén ‘por la cual se impone su

inaplicacion por contrariar la Carta de Derechos.

En auto 257 del 4 de agosto del aiio 2015, la Sala Unitaria de Decision Civil
del Tribunal Superior de Medellin, se pronuncié sobre la improcedencia
del desistimiento t4cito cuando existe sentencia en firme o auto que ordena

seguir adelante con la ejecucion, de la siguiente manera:

“En Colombia no hay una posicién de la doctrina y la jurisprudencia que sca undnime
acerca de que cl principio y la garantia de la cosa juzgada pucda operar cn los procesos
cjecuitivos, pues mientras algunos picnsan que si, otros picnsan que no, materid quc de
todas mancras encticntra regulacion legal - en los articulos 333 y 512 del C. de P. Civil, fo

qute impone und interpretacion sistemdtica y arménicd, via a traves de la cual el Tribunal
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podrd llegar a la conclusion de que tanto en los procesos cjccutivos en donde no se
alcgaron excepciones de fondo, como cn los que si sc propusicron, la decision
interlocutoria o la sentencia que se proficra hard trdnsito a cosa juzgada formal y
matcrial, sicmpre y cuando scan de aquellas que decidan situaciones no susceptibles de scr
modificadas mediante proceso posterior, ya que expresa autorigacion de la ley, ora por la
naturdleza misma de cllas, o simplemente porque son de las que no puceden resolverse
dentro dcl proceso cjccutivo, porqtic requicren de un trdmite orciinario o las quc declaren

probada una cxcepeion de cardcter temporal que no impida iniciar un proceso posterior.

El articulo 512 del C. de P. Civil prescribe que la sentencia que resuclva las excepciones de
merito hace trdnsito a cosa juzgada, excepto en cl caso previsto en los numerales 32 y 4°
del articulo 333, esto cs, las que decidan una excepeion de cardcter temporal o cuando s
proficra un fullo inhibitorio; lo que no traduce que las sentencias que sc proficran con
base cn el articulo 510 del C. P. C. produzcan apenas cfectos de cosa juzgada formal y no
inateridl, pes dichos preceplos hay que armonizarlos con el articulo 380 ibidem, que
consagra las causales de revision, mismas que sc tipifican como excepciones a la cosa
juzgada material, como también lo es hoy dia la accion de tutela frente alavia de hecho, y
sin que por ningtina parte aparczca enunciado quc las sentencias o los autos que ordenan
scir adclante la cjecucién no sean pasibles de dicho recuirso bajo ¢l eniendido que no
participan del principio de cosa jusgada, cuando la verdad s que por anatomasia cl
recurso dc revision cs aplicado d los procesos cjccutivos, mismos que no gozan del recurso

cxtraordinario de casacion (...)".

“(.) el desistimiento tdcito frente a los procesos ejecutivos con sentencia
gfecutoriada o auto que ordena seguir adelante con Ia ejecucion no es
posible, toda vez que existen dos razones de axial importancia,

vinculdndose Ja primera con el principio de la cosa juzgada, entendida
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su cualidad inherente a Ias sentencias efecutoriadas, por lo cual aguéllas
resultan inmauatables, inimpugnables y obligatorias, haciendo que el
asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en e/
futuro,ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto; y, en scgundo
lugar, dada la posibilidad que ofrecen los procedimientos ejecutivos que
una vez en firme la sentencia, el trimite subsiguiente pueda ser
efectuado por ambos extremos de la controversia, asi como por parte
del juez, que en virtud de los deberes que le impone un Estado Social y
Constitucional de Derecho, ha de ser director del proceso,
exceptudndose solamente aquellos hipotéticos casos en que Ia

actuacion procesal esté atribuida en forma exclusiva a Ia parte

gjecutante’.

Analizado el caso bajo estudio, se observa que este proceso tiene
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién, desde 24 de
noviembre de 2014, la que hizo transito a cosa juzgada, por lo que se negari

la solicitud elevada por el codemandado senor Jorge Herndn Toro Peldez.

Por o anteriormente anotado, el Juzgado

RESUELVE:

Negar la solicitud de terminacion por desistimiento tdcito correspondiente
al proceso de la Cooperativa de Pilotos Civiles de Colombia “COOPICOL”

contra Jorge Herndn y Margarita Toro Peldez.
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NOTIFIQUESE

GERMAN AL.OMSO HINCAPIE

22

CERTIFICO
Que  la  anterior providencia  fue
notificada en estado No. 03O | fijado hoy
en la Seeretaria del Juzgado a las 8 am.

Envigado, septicmbre 25 " de 2020

=)

Tattana Corrales Ramirez
Secretaria
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HECHOS

PRIMERO: Tiene sefialada el articulo 317 del Codigo General del PROCESD:

1. ELdesistimiento técito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actu_aciéa de cualquier naturaleza, en cualqulera de sus etapas,
permanezcs inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realizo nnsw s
actuacion duranie ef plazo de un (1) afio en primera ¢ (nica instancia, contados desde ¢
dia siguiente g la Ultima notificacidn o desde la ditima diligencta o actuacién, a paticidn de
parte o de oficio, se decretara {e terminacion por desistimiznto técito sin necesidad de
requerimiento previo, En este evento no habrd condena en costas o perjuicios o cargo de
las partes...”.

3, Dentro del presente proceso sefior Juez, hace més de tres (3] afios gue no hay actuacidn

alguna,

DERECHO
Art.217 de! Codigo General del Proceso,

Atentaments,

Mer an'/Z-»f oo A

MARGARITATORD PELAEZ

.0, 24528600



