REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio Uzs

Radicado 052663103001-2013-00121-00

Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Demandante (s) Gabriel Jaime Montoya Garcés :
Demandado (s) Sandra Liliana Londono Iglesias

Tema Niega desistimiento tidcito

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
Nueve de diciembre del ano dos mil veinte

Se procede a decidir sobre la aplicacion del desistimiento técito en este
proceso ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real de Gabriel
Jaime Montoya Garcés contra Sandra Liliana Londofio Iglesias,

previas estas

CONSIDERACIONES:

Dispone el item b) numeral 22 del articulo 317 del Codigo General del

[43

Proceso, que si “.. ¢l proceso cuenta con sentencia cjecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena seguir adclante la cjecucion, ¢l plazo previsto en este

numeral serd de dos (2) aios”, para decretar el desistimiento tacito.

Pareceria sencilla la aplicacion de este precepto al caso que nos convoca,
sino fuera porque tal disposicién encarna una fragante violacion al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva, pues la parte demandante ya
cuenta con una sentencia a su favor, proferida por la jurisdiccion y, como
tal, debe gozar de inmutabilidad, de total eficacia, en razén de estar

provista de presuncién de verdad o acierto.
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Nuestro maximo Tribunal de Justicia Constitucional, en sentencia C-
543 del ano 1992, respecto al principio de cosa juzgada, sehalo que
“confierc a las providencia la fuerza de verdad legal dentro del dmbito
individualizado del asunto litigioso resuclto, sc funda en el principio de la seguridad
juridica, la cual para estos ¢fectos, reside en la certeza por parte de la colectividad y
sus asociados en relacion con la definicién de los conflictos que se Hevan dl
conocimiento de los jueces™ y que “no puede haber verdadcera justicia sino dentro de
un orden que garantice a la sociedad certidumbre sobre ¢l sentido iltimo de las
decisiones judiciales, o, como dicc RADBRUCH, un “orden superindividual (..) para
dotar prdcticamente a la vida social de una instancia decisiva”, es decir, la plena
conciencia en Lormo a que los juicios lleguen a su fin mediante resoluciones fijas y
estables que precisen ¢l derecho. La actividad de la jurisdiccion no puede moverse
cternamente en el terreno de lo provisional. El punto final, despucs de agotados todos
los momentos proccsalcs, secrigeen factor insustituible de la convivencia, en cuanto

implica la consolidacion real del criterio de justicia”.

En esa medida, entonces, la normativa comentada, rifle abiertamente con
principios constitucionales como la seguridad juridica, la justicia, la
tutela judicial efectiva y la convivencia pacifica, razén por la cual se

tmpone su inaplicacion por contrariar la Carta de Derechos.

En auto 257 del 4 de agosto del afio 2015, la Sala Unitaria de Decision
Civil del Tribunal Superior de Medellin, se pronuncié sobre la
improcedencia del desistimiento tacito cuando existe sentencia en firma
o auto que ordena seguir adelante con la ejecucién, de la siguiente

manera.
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“En Colombia no hay una posicionde la doctrina y la jurisprudencia uc sca undnime
accrea de quécl principioy lagarantiade la cosa juzgada pueda opcrarl.cn los procesos
cjecutivos, pues micntrds algunos picnsan quce si, otros piensan que no, matcria que de
todas mancras encuentra regulacion legal enlos articulos 333y 512 del C.de P. Civil,
lo que impone una interpretacion sistemdtica y arménica, via a través de la cudl el
Tribundl podrd llegar ala conclusion de que tanto en los procesos cjecutivos en donde
no sc alegaron excepciones de fondo, como en los que si se propusicron, la decision
interlocutoria o la sentencia que se proficra hard trdnsito a cosa juzgada formal y
material, sicmprey cuando scan de aquellas que decidan situaciones no susceptibles de
scr modificadas mediantc proceso posterior, ya que expresa autorizaciondelaley, ora
por la naturaleza misma de ellas, o simplemente porque son de las que no pueden
resolverse dentro del proceso ejecutivo, porque requicren de un trdmite ordinario o las
quc declaren probada una excepcion de cardcter temporal que no impida iniciar un

pl'OCCSO pOSL’CJ‘iOJ'.

Elarticulo 512 dcl C.dc P. Civil prescribe que la sentencia que resuelva las excepciones
de mérito hace trdnsito a cosa juzgada, excepto enel caso previsto enlos numerales 3°
y 4 del ar[icﬂo 333, esto cs, las que decidan una excepeion de cardcter temporal o
cuando se proficra un fallo inhibitorio; lo que no traduce que las sentencidas que se
proficran con base encl articulo 510 del Cpe produzcan apenasefectos de cosa juzgada
formal y no material, pues dichos preceptos hay que armonizarlos con el articulo 380
ibidem, que consagra las causales de revisién, mismas que sc tipifican como
excepeiones a la cosa juzgada material, como también lo es hoy diala accion de tutela
frente a la via de hecho, y sin que por ninguna parte aparezca enunciado que las
sentencias o los autos que ordenan seguir adelante la cjecucion no sean pasibles de
dicho recurso bajo el entendido que no participan del principio de cosa juggada,
cuando la verdad es que por anatomasia ¢l recurso de revision es aplicado a los

procesos cjecutivos, mismos que no gozan del recurso extraordinario de casacion (...)”.
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“(.) el desistimiento tdcito frente a los procesos ejecutivos con
sentencia efecutoriada o auto que ordena seguir adelante con Ja
ejecucion no es posible, toda vez que existen dos razones de axial
importancia, vinculindose la primera con el principio de Ia cosa
Jjuzgada, entendida su cualidad inherente a Ias sentencias
ejecutoriadas, por lo cual aquéllas resultan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, haciendo que el asunto sobre el cual

ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro,nidentrode otro

cntre las mismas partes y que persiga igual objeto; y, en segundo lugar, dada Ia
posibilidad que ofrecen los procedimientos ejecutivos que una vez en
firme la sentencia, el trimite subsiguiente pueda ser efectuado por
ambas extremos de la controversia, asi como parte del juez que en
virtud de los deberes que le impone un [Istado Social y
Constitucional de Derecho, ha de ser director del proceso,
exceptudndose solamente aquéllos hipotéticos casos en que Ia
actuacion procesal esté atribuida en forma exclusiva a Ia parte

ejecutante”.

Analizado el caso bajo estudio, se observa que este proceso tiene
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, desde 12 de julio
del ano dos mil trece, la que hizo trénsito a cosa juzgada, por lo que
negari la solicitud elevada por el apoderado judicial del remanentero,

empero se le hace saber que el articulo 444 idem, indica que “Cudlquicrade

las partes y el acreedor que embargo remanentes, podrdn prescnlar cl avaliio

dentro de los veinte (20) dias siguientes d la ejecutoria de la sentencia o del auto que
ordena seguir adelante la cjccucion, o después de consumado el secucstro, segiinel caso.
Para tal cfecto, podrdn contratar cl dictamen pericial dircctamente con entidades o

profesionales cspecializados™ (negrilla intencional).
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De otro lado, como es de publico conocimiento el fallecimiento de la
apoderada judicial de los demandantes, en aplicacién a lo dispuesto en
el numeral 22 del articulo 156 del Cédigo General del Proceso, se decreta
la interrupcion del proceso y se ordena requerir a la parte demandante

para que otorgue poder 2 un abogado para que represente sus intereses.

Por lo anteriormente anotado, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Negar la solicitud de terminacién por desistimiento tacito
correspondiente al proceso de Gabriel Jaime Montoya Garcés contra
Sandra Liliana Londofio Iglesias.
SEGUNDO: Interrumpir el proceso, hasta que la parte demandante

confiera poder a otro togado.

NOTIFIQUESE

GERMAN ALONX

22
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CERTIFICO
Que el auto anterior fue notilicado en

estado No. 703 , [ijado hoy en la Secretaria del
Juzgadoalas 8 am.

Envigado, DICIEMBRE 44 DE2020

TATIANA
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