REPUBLICA DE COLOMBIA !
Rama Judicial '

Auto interlocutorio 014
Radicado 052663103001-2015-00664-00
Proceso Verbal (Resolucién de contraro y nulidad absoluta)

Maria Victoria Correa Ramirez y Maria Norelia Correa
Ramirez (quienes acttian todas en nombre propio y para
la sucesion iliquida de Luts Ernesto Correa Ruiz); Marta
Catalina Arenas Correay Bertha Lia Correa Ramirez

Demandante (s)

Herederos determinados del [allecido Luis Alberto Correa
Ramirez asi: Paloma Correa Urrego y Sebastidn Correa Urrego
Gloria Lucia Urrego Sterra (cényuge sobreviviente)

Laura Correa Lafont !

Demandado (s) Sol Beatriz Correa Cardenas, representada por su madre-
Luz Gabriela Cardenas Aristizabal |

Luz Gabriela Cardenas Aristizabal

Luna Correa Cardenas, representada por su madre Luz
Gabriela Cardenas Aristizébal

Tema y subtemas Repone auto en forma parcial - condena en costas

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO

Veinticinco de enero de dos mil veintiuno

Se deciden los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el
apoderado judicial de los codemandados Gloria Lucia Urrego Sierra,
Paloma Correa Urregoy Sebastian Correa Urrego, estos ultimos
representados por la primera citada y, de Laura Correa Lafont, frente al
auto del 3 de noviembre pasado, por medio del cual se aceptd la solicitud
de desistimiento de las pretensiones presentada por los apoderados de la
parte demandante y, con fundamento en ello, se declard terminado el
presente proceso, sin condena en costas.

'

N . |
1. Del motivo de la desavenencia: i
!
. . | ..
Argumenta el recurrente, que la parte demandada no tenia conocimiento
de la solicitud de desistimiento presentada por la parte demandante,
pues a la misma no se le impartié el tramite previsto en el articulo 316 del

. C.G. del P, esto es, correrle traslado para su conocimiento.

i
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AUTO INTERLOCUTORIO 014 - RADICADO 2015-00664-00

Agreg6 que en caso de haberse aceptado, como ocurrid, también se debio,
en estricto acatamiento a dicha normatividad, condenar en costas, e
igualmente “se ordenc valorar los perjuicios gencrados por las medidas cautclares

decretadas”.

2. Pronunciamiento frente al recurso:

La parte demandante, al descorrer el traslado, expuso que la presentacién
de la demanda no obedecio a un acto temerario o de mala fe, pues “segiin el
interrogatorio de parte realizado a los scfiores PALOMA CORREA URREGO,
SEBASTIAN CORREA UREGO, LAURA CORREA LAFONT Y GLORIA LUCIA URREGO,
confesaron no tener ningtin conocimiento del funcionamiento de la Sociedad Comercial
CASTEGLAR S.A, ni de la negociacion de las acciones que al parecer sc realizé el dia 27
de diciembre de 2013, ni dicron su consentimicnto verbal o escrito, mediante poder,
para esas dacciones fucran negociadas en su nombre por parte de su padre LUIS
ALBERTO CORREA RAMIREZ, y no ticnen conocimiento de que si las mismas fueron
pagados o no, de lo tinico que tienen certeza es que cllos no participaron en dicha
negocidcion por que no se encontraban por fuera del pais y ademds manifestaron que
de su bolsillo no habian salido dineros para pagar dicha negociacidn; lo que dejan sin

fundamento la afirmacion™,

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios que se alegan, en sintesis,
manifestd que se aporté una péliza para cubrir “los posibles perjuicios”,
agregando que quien verdaderamente deberfa responder en caso de ello,

seria la sefiora Luz Gabriela Cardenas Aristizabal.

En relacién con los gastos aducidos, enuncio que ninguna prueba de ello

se aportd y en lo que respecta a la actuacion desplegada por el abogado
recurrente expuso que “ha sido casi nula, debido a las deficiencias auditivas que

presenta el apoderado recurrente, ya que en las diferentes audiencias que se realizaron,
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sus intervenciones fueron casi nulas, ya que no practico ningtin tipo de preguntas en los
interrogatorios a las partes y testimonios realizados, ademds cuando intervenia se
notaba que sc encontraba perdido. Lo anterior ha generado una representacion casi

nula, que en nada defienden intereses de los demandados”,
IT1. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 316 del C.G. del P., que el auto "quc acepte un
desistimicnto condenard en costas a quicn desistid, lo mismo que a perjuicios por cl

levantamicnto de las medidas cautclares practicadas’.

Ahora bien, en cuanto a que se otorgue el traslado establecido en el
numeral 42 de dicho articulado, como lo peticiona el recurrente, valga
aclarar que dicho traslado esti establecido tnicamente en el caso en que
la parte demandante haya condicionado su desistimiento en lo que
respecta a la condena en costas y perjuicios, a que el demandado no se

oponga a que no se condene por dichos conceptos.

Es asi como lo consagra dicho numeral 4°. “Cuando el demandado no se oponga

al desistimiento de las pretensiones quc dc forma condicionada prescnte

el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la

solicitud del demandante sc correrd traslado al demandado por tres (3)-dias...”.

Analizando nuevamente la solicitud de desistimiento se tiene que la

parte demandante ninguna condicién presenté con su solicitud de

desistimiento, en lo que respecta a la condena en costas y perjuicios, es

mas, no hizo alusion alguna frente a tal aspecto.
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En razon de lo anterior, si debio condenarse en costas por tal
desistimiento, mds no por perjuicios, dado que las medidas cautelares no
afectaron los bienes de las personas que vienen siendo representadas por
el recurrente, de donde se colige que sus representados no sufrieron

perjuicios por tal motivo.

Asi las cosas, se advierte que se omitio condenar en costas a la parte
demandante por el desistimiento de las pretensiones, segtin lo preceptta
el art. 316 mencionado, en consecuencia debera reponerse, en forma
parcial, el auto del 3 de noviembre del 2020 que acepto el desistimiento
de las pretensiones, dejando sin efecto el numeral 2°, de dicho proveido y
en su lugar se condenard en costas a la parte demandante por tal

desistimiento.

No se repone en lo que hace relacién a la condena en perjuicios, pues
como quedo dicho en precedencia, las medidas cautelares no se

decretaron en disfavor de sus representados.

Por el mismo motivo antes mencionado no se concede el recurso de
apelacion interpuesto, por falta de interés para recurrir, pues, se reitera,
las medidas decretadas no fueron frente a la parte que el impugnante

representa.

I11. DECISION:

En razoén de lo expuesto, se

RESUELVE:
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"PRIMERO: Reponer parcialmente el auto del 3 de noviembre del 2020,

mediante el cual se dijo no condenar en costas.

SEGUNDO: Modificar el numeral 3, condenando en costas a la parte
demandante a favor de los codemandados Laura Correa Lafont, Gloria
Lucia Urrego Sierra, esta altima en nombre propio y en represen:taci(’)n de
sus hijos Paloma y Sebastian Correa Urrego. Como agencias en derechos,
se fija la el equivalente a seis (6) SMLMV, que se incluirzlm en la

liquidacion de costas que debe efectuar la secretaria.

: TERCERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto, por falta de

interés para LeCUrTir.

NOTIFIQUESE

GERMAN ALON

CERTIFICO

Bue el auto anterior fue notificado en estado No.
. {ijaco hoy en la Secretaria del Juzgado a

las8am
o 3 do .
Envigado, 2021

Secreshria
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