REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 015

Radijcado 05-266-31-03-001+2019-000132

Procedimiento Restitucion de inmueble (Leasing)

Demandante (s) Bancolombia S.A.

Demandado (s) José Luis Pinto Rozas

Asunto Niega suspension del proceso y requiere a parte demandante

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
Veintiocho de enero del dos mil veintiuno

Mediante el precedente escrito, solicitan las partes la suspension del
proceso hasta el 30 de abril préximo, informando que “¢ la fecha, ef

demandado se encuentra al dia con el pago de las cuotas de la

obligacion Leasing,y se comprometc a continuar al dia por lo mismo”.

CONSIDERACIONES:

L Si bien las partes pueden pedir que el proceso sea suspendido por un
tiempo determinado (art. 161, num. 2, del C.G. del P.), en el presente caso,
esa suspensiéon no tiene ningin sentido, pues las pretensiones de
terminacion del contrato de leasing y de restitucion de los inmuebles,
quedaron sin sustento factico, en la medida en que la parte demandante, a
pesar de encontrarse el deudor solidario en estado de mora y, por ende,
haber operado la condicion resolutoria pactada en el contrato, no mantuvo
ese estado de cosas; por el contrario, recibié de parte del deudor, de manera
consensuada, no sélo el pago del canon indicado en Ia demanda como en
mora —el del 5 de abril del 2019- sino los causados con posterioridad,
estando en la actualidad el arrendatario al dia en sus pagos. Asi mismo, el
apoderado judicial recibié el pago de los honorarios en razén de este

Proceso.
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Este comportamiento de la entidad demandante, con absoluta seguridad, da
entender al demandado que por haber cubierto el pago de dichos cdnones y
asumido el valor de los honorarios del abogado, generados en razén de este
proceso, el estado de mora en el que se encontraba, automaticamente
desaparecio, implicando una renuncia a ejercer el derecho emanado del
acaecimiento de la condicién resolutoria plasmada en favor del banco

demandante.

Sumacdo a lo anterior, es pertinente decir que no puede la entidad financiera
oponer al accionado el estado de mora que alegé en la demanda, por la mera
razon de que ello seria desconocer un acto propio suyo, para imputar
consecuencias juridicas adversas a su deudor, es decir, serfa escudarse en
una conducta contraria a la que ha adelantado para que se presenten
consecuencias favorables para si y desfavorables para su contraparte en el

contrato.

Con fundamento en los principios de buena fe y de confianza legitima, la
doctrina y la jurisprudencia tanto fordnea como patria, han desarrollado la
“teoria dc los actos propios”, conforme la cual, en lineas generales, no es dable a
nadie contradecir, sin justificacién atendible, sus propias actuaciones
anteriores, cuando ese cambio de conducta afecta las expectativas
vilidamente adquiridas por otro u otros con base en el comportamiento
pretérito del que lo realiza (C.S.], sentencia del 29 de agosto del 2014,
expediente 2002-00067-01).

Por lo tanto, la conducta relevante de la sociedad acreedora, generd en el
deudor la confianza legitima de que si se ponia al dia en el pago de los
canones atrasacos y le recibian el pago de los honorarios del abogado,
generados por su incumplimiento, se enervaria la condicion resolutoria del

contrato de leasing,
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Por tanto, no puede permitirse que la arrendadora financiera demandante
cambie abrupta e injustificadamente sus actos anteriores, cuando de ellos se
desprendieron razonables expectativas para el arrendatario, que se ven

incididas o desconocidas con el nuevo proceder de aquélla.

La suerte de este proceso no puede estar condicionado al comportamiento
del locatario financiero en el pago de futuros cdnones, lo que engendraria
una violacion flagrante al derecho de defensa de éste, pues se defendis
frente a una mora en su momento alegada y no respecto a moras futuras, de
las cuales, por obvias razones, no tuvo oportunidad de contradecir o refutar.
En otras palabras, resultaria vencido en juicio, por unos hechos que no
hicieron parte del sustento factico de las pretensiones, lo que generaria, en
palabras de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, una
“incongrucncia fdctica (rclacionada con la causa petendi)” (SC3729-2020, 5 de oct.),
cuestion que contrarfa el mandato de congruencia de la sentencia
establecido en el art. 281 del C.G. del P, al estatuir: “Za sentencia deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en Ia

demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla’.

2. El articulo 42 del Codigo General del Proceso, impone al Juez, entre otros

deberes, el “dirigir ¢l proceso, velar por su rdapida solucion (.) adoptar las

medidas conducenics para impedir Ja paralizacion y dilacion del proceso’,

asimismo, “prevenir, remediar (.,) los actos contrarios a la dignidad de la justicia,

lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso”.

3. Como con el actuar de la parte demandante, asi sea coadyuvado por el
demandado, se esta, de alguna manera, paralizando o dilatando la decisién
de fondo, evitando su rapida solucion, se negard la suspensién solicitada y,
en cambio, se la requiere para que realice, dentro de Ia ejecutoria de esta

providencia, acto procesal que sea acorde con el estado obligacional en que
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se encuentra en estos momentos el arrendatario financiero, so pena de
proferirse sentencia donde sera analizada, con mayor profundidad, la
situacion ocurrida, relacionada con el convenio que hizo con el demandado
de recibirle tanto el valor del canon alegado en mora como los honorarios

del abogado.

A mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de suspension del proceso.

Segundo: Requerir al banco demandante para que, dentro del término de
ejecutoria de esta providencia, realice acto procesal de parte que sea acorde
con el estado obligacional en que se encuentra en estos momentos el
arrendatario financiero, so pena de proferirse sentencia donde serd
analizada, con mayor profundidad, la situacién ocurrida, relacionada con el
convenio que hizo con el demandado de recibirle tanto el valor del canon

alegado en mora como los honorarios del abogado.

NOTIFIQUE

GERMAN AL@NSH FI AREZ HINCAPIFE

CERTIFICO

Que el auto antertor fue notificado en estado

No.me_, fijado hoy en la Secretarfa del

Juzgado alas § am

Envigado,

amirez
Secretaria
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