REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 447

Radicado 05631-40-89-003-2021-00162-00

Proceso Verbal ( Resolucion Contrato )

Accionante Juanita Toro Blanco

Accionado Isabel y Maria José Angulo Trujillo

Decision Rechaza demanda, no subsano la totalidad de requisitos.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO

Catorce de septiembre de dos mil veintiuno

Revisado el escrito de subsanacion de Juanita Toro Blanco contra Isabella
Angulo Trujillo y Maria José Angulo Trujillo, se constata que no se cumplieron
la totalidad de los requisitos exigidos en la providencia del 30 de junio pasado,

tal como se pasa a exponer:

En la providencia que declard inadmisible la demanda, se requiri6 a la parte
demandante, para que: i) allegara los anexos enunciados en el escrito de la
demanda, ii) adecuara pretensiones' 'y, ii) aportara la conciliacion como

requisito de procedibilidad.

Se advierte del escrito de subsanacion, que si bien la parte actora para efectos de
subsanar los defectos de la demanda, dentro del término establecido allego los
anexos solicitados y la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad, no se observa que haya dado cabal cumplimiento a lo referente a
adecuar las pretensiones de la demanda, tal y como se le indico , pues las

pretensiones son las mismas que solicito en el escrito de la demanda inicial.

1 Pues los requerimientos de los numerales 2, 3 y 4 del auto inadmisorio objeto de estudio, giran en
torno a la adecuacioén de pretensiones.
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En el numeral 2 del auto objeto de estudio, se le indico “ deberd solicitar como

pretension principal la resolucion del contrato objeto de estudio, por el incumplimiento de las

demandadas y, como consecuenciales, las relativas al reconocimiento de la clausula penal, la

entrega del bien y también los “frutos civiles”, como enseguida se dird” , situacion que no

fue subsanada en el escrito allegado denominado “demanda integrada con requisitos”,
pues de la pagina 6 del mismo archivo, se desprende que no clasifico las
pretensiones en principales y consecuenciales, ni tampoco solicito la resolucion
del contrato, tal y como fue indicado en el auto inadmisorio, persistiendo
conforme al articulo 88 del C. G. del P.,, una indebida acumulacion de

pretensiones.

Al respecto, mirese el acapite de pretensiones, las cuales, valga insistir, no

tuvieron modificacion alguna del escrito inicial:

PRETEMNSIOMNES
Se solicitaran como tales a su despocho kas siguwisenies:
FRIMERO: S= declarse =l incumplimiento Jds contrato e
=l=tp ] =l ta sobrs =l i
880524 d= la oficing ds

SEGUNDO: s= condens ol pago de los cerjuiciocs motercles asi
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: SEZEMTA ¥ SEIS MILLOMES MNOWECIENTOS TREINT.A
FESOS [$4848 000 230). por =l periodo comprendido entre =1 dio 24 de octubre de

2017 w =l dia 15 de junic de 2021 .

LUCRO CESANTE FUTURO: ZIEMNTO D~OTE MMIL QIUINIEMNTSS DOS PESOS (3112.500).

diarios v a partir del dia 146 de junio de 2021 v hasta tanto s= verifique la entrega

del bien inmuesble identiicado con maticula inmobiliaria 001-820524 de la ORIF

TERCERO: S= condene a cago de a clausula eenal Pecuniana sor

incumMmplimisntc por valor de CTINCUENTA Y DOS MILLOMNES DE PESCOS [$527000.000]) .

De otro lado, en el numeral 3 del auto inadmisorio se le explico que lo que
reclamaba como “perjuicios” eran prestaciones mutuas con ocasion de la
resolucion del contrato — frutos civiles- y que, por tanto, debia adecuar hechos
y pretensiones en el caso de solicitarlos, no obstante, el cumplimiento de dicho
requisito también brilla por su ausencia, pues se sigue solicitando el pago de

perjuicios — lucro cesante-, cuando lo que realmente se configura son frutos civiles
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del apartamento?. Aunado a que tampoco se aclaro, en los hechos del libelo
gestor, cuanto era el valor mensual que pudo percibir por el inmueble para
efectos de poder solicitar y justificar dicho rubro como frutos civiles y no como

perjuicios.

En el mismo sentido, tampoco se avizora cumplimiento al requisito exigido en el
numeral 4 del auto inadmisorio, pues se le indico claramente que conforme el
articulo 1600 del C. Civil, no pueden coexistir clausula penal e indemnizacion de
perjuicios, si no estan pactadas expresamente en el contrato, situacion que paso
por alto el apoderado judicial, dado que una vez corroborado el contrato de
promesa no existe clausula al respecto y tampoco exclusion o modificacion en

las pretensiones del escrito inicial.

Asi las cosas, no es de recibo que el apoderado judicial, mediante memorial
indique que subsano los defectos, cuando la tnica modificacion que le realizo a
las pretensiones de la demanda fue excluir del acapite de perjuicios, lo solicitado

por concepto de daio emergente.

En consecuencia, como en el término otorgado la parte actora no subsano a
cabalidad los defectos echados de menos en el auto inadmisorio y teniendo de
presente que los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso

extingue la facultad juridica de que se gozaba mientras estaban atn vigentes, se

rechazarala demanda.

Por lo expuesto, se

2 “Las disposiciones de los arts. 764, 769 y 768 del Cadigo Civil no son aplicables cuando se trata de
la resolucion de un contrato, porque para el efecto de larestitucion de frutos no puede considerarse
si el comprador vencido ha sido de buena o mala fe, sino el efecto retroactivo de la resolucion, el cual
coloca las cosas en el mismo momento en que se celebro el contrato resuelto, o sea, que se reputa
que las cosas vendidas no salieron del dominio del vendedor y entonces, como no han salido, le
corresponde o pertenecen los frutos civiles de ella, y de ahi que el comprador esté obligado a
restituirselos” (Cas. 15 de diciembre de 1936.G.J N° 1918, pag. 528)
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RESUELVE:

Rechazar la demanda incoada por Juanita Toro Blanco contra Isabella Angulo

Trujillo y Maria José Angulo Trujillo.

NOTIFIQUESE

A

HINCAPIE

GERMAN ALORK

15

CERTIFICO

Que el auto anterior fue notificado en estado
No.120, fijado hoy en la Secretaria del Juzgado a
las 8 am

Envigado, 29 de septiembre del 2021

Tatiana Corrales Ramirez
Secretaria
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