REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 539

Radicado 05266-31-03-001-2021-00307-00
Procedimiento Aprehension Garantia Mobiliaria
Solicitante Bancolombia S.A.

Propietario Jorge Esteban Franco Cardona
Asunto Declara falta de competencia

]UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
ENVIGADO
Veintisiete de octubre de dos mil veintiuno

Se procede a definir la competencia para conocer de la solicitud de aprehension
que presenta Bancolombia S.A. contra el senor Jorge Esteban Franco

Cardona.

[. ANTECEDENTES

1. El 15 de septiembre del 2021, el apoderado judicial de Bancolombia S.A.,
present6 en la Oficina Judicial de Medellin, solicitud de aprehension de la
garantia mobiliaria de los vehiculos identificados con placas ESP339 y ESP334,
la cual por reparto le correspondi6 su conocimiento al Juzgado Sexto Civil del

Circuito de esa ciudad.

2. Mediante providencia del 20 de septiembre del 2021, el homologo inadmitio
la solicitud y una vez subsanada, por auto del 8 de octubre pasado, la misma fue
rechazada, por considerar, que no tiene competencia territorial, dado que,
conforme al numeral 7 del articulo 17 del C. G del P., el juez competente para
conocer la solicitud de aprehension y entrega, es el juez del lugar o sitio donde
se encuentren ubicados los bienes objeto de aprehension y en el caso de estudio,
conforme a los certificados de la Secretaria de Transito, los mismos se

encuentran inscritos en Envigado.

I1. CONSIDERACIONES

- Codigo:
F-PM-04, Version: 01 Paginalde7




AUTO INTERLOCUTORIO 539 - RADICADO 2021-00307
. De antafio se ha entendido la competencia como la reglamentacion del

ejercicio de la jurisdiccion, en razon de ello es que es se ha considerado por la
doctrina nacional, que ésta es la facultad que cada juez tiene para ejercer
jurisdiccion en determinados asuntos, respecto de determinados sujetos, en una

cuantia y en un territorio determinado®.

Sumado a lo anterior, la competencia debe entenderse no sélo como la
distribucion del ejercicio de la funcion jurisdiccion, sino, como un elemento
estructural del derecho al debido proceso, véase que el articulo 29 de la
Constitucion Politica, senala que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

Ello sin mencionar, que también, la competencia, es uno de los presupuestos

procesales de la accion - asi lo ha entendido la doctrina nacional®-.

Teniendo entonces dichos puntos de partida, es que se tiene que las reglas que
determinan la competencia y en general aquellas que atanen al derecho
procesal, son de orden publico, y por ende, de obligatoria observancia, tanto

para particulares como para funcionarios.

Véase que el mismo articulo 13 del C. G. del Proceso, ratifica el anterior
enunciado, al senalar expresamente: “las normas procesales son de orden priblico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de
la ley”, y concluye senalando en su inciso final, que: “las estipulaciones de las partes

que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas”.

' Véase, Luis Alonso Rico Puerta, Teoria General del Proceso, Pag. 355, Editorial Leyer, 2013,
Bogota.

2 Véase, Op. Cit, pag., 499.
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2. Respecto a la competencia territorial para conocer de las Solicitudes de

Aprension de Garantias Mobiliarias, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al resolver sendos conflictos de competencia, arguye que
pese a que dichas solicitudes de aprehension no sean un proceso propiamente
dicho, ni cuentan con una asignacion de competencia determinada en la ley, por
virtud de la analogia consagrada en el articulo 12 del C. G del P., a este tipo de

solicitudes de aprehension deben aplicarseles, como criterio para establecer la
competencia territorial, el numeral 7° del articulo 28 ibidem, como quiera que es

la norma mas afin:

“En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde 'y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes (...)” .

Por tanto, cuando de solicitud de aprension de garantia mobiliaria se trate, la

competencia es privativa del lugar de donde se encuentre ubicado en bien.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, mediante auto AC747-2018 del 26 de
febrero del 2018, en caso similar al que hoy es objeto de estudio, manifesto lo

siguiente:

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de “aprehension y entrega del bien”
estd asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando en margen de duda si
para el efecto prima la regla de derechos reales o la indicada en caso de que “diligencias
especiales”, sin que encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para
colmar tal vacio es preciso acudir a situaciones andlogas, en virtud del articulo 12 del Codigo

General del Proceso.

En ese laborario fluye que el contexto mas proximo y parecido al que

regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013, es el previsto en el
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numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en tanto alli se

instituye, se itera, el criterio segiin el cual la asignacion se determina por Ia

ubicacion de los bienes, cuando Ia accion abrigue derechos reales.

En consecuencia, las dilicencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados

Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, segiin sea el caso, de donde

estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacion, lo que
no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren escritos,
toda vez que esa formalidad se define en el articulo 2 de la ley 769 del 2002
como un procedimiento destinado al registro inicial de un vehiculo (...); sin
que necesariamente conlleve sujecion material o juridica del vehiculo a ese
lugar, tanto mas si este por su naturaleza puede circular libremente en todo

el territorio nacional.

Expresado de otro modo, el sitio donde este matriculado un rodante no

obligatoriamente debe concordar con el de su locomocion, por lo gue es

éste y no aquel, el que fija la asignacion competencial”®.(Negrillas

intencionales).

3. Interpretacion que se comparte totalmente, toda vez que, si se mira la
finalidad de la solicitud de aprehension de garantia mobiliaria, dentro del
procedimiento de pago directo, no es otra que el acreedor pueda satisfacer, por
medio de la garantia otorgada, el pago de la obligacion, mediante un tramite agil
y efectivo, por tanto, es muy coherente que se regule como factor de
competencia el lugar donde se encuentre el bien, toda vez que se haria mas agil

la aprehension para satisfacer las obligaciones contraidas.

4. Ahora, en el caso de marras, se vislumbra que el solicitante en su escrito
indica que presume que los vehiculos objeto de aprehension se encuentran

ubicados o transitando en la Carrera 29 N° 42-21 de la ciudad de Medellin,

8 3Corte Suprema de Justicia AC529-2018. Febrero 12 de 2018.

Véase también AC6494-2017 octubre 2 de 2017
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razon por la cual, no se comparte la decision del homologo, pues la parte

solicitante es clara en indicar que el lugar donde cree que circulan los bienes es
aquella ciudad, aunado a que dirige la solicitud para los jueces de esa ciudad,
por tanto, es clara su intencion de que la diligencia sea conocida en ese

municipio.

5. De otro lado, con respecto a la competencia de esta clase de solicitudes, es
preciso advertir que se considera que los juzgados civiles del circuito no son
competentes para tramitar solicitudes de aprehension de garantias mobiliarias,
pues éstas, no son un proceso, sino una simple solicitud, la cual, se debe mirar
conforme la regla estipulada en el numeral 7 del articulo 17 del C.G del P., que

en su literal consagra:

“Competencia de los jueces municipales en tinica instancia:
(..) 7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideracion a la calidad de las

personas interesada”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, expreso:

“(-) Para esa finalidad, en su articulo 60 pardgrafo segundo previo que «[si no se realizare
la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el acreedor
garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de
aprehension y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor garantizado», lo que

corresponde armonizar con el articulo 57 ejusdem, segiin el cual «/pJara los efectos de

esta ley, la autoridad jurisdiccional sera el Juez Civil competente» y el

numeral 7 del articulo 17 del Codico General del Proceso segun el cual los

Jueces Civiles Municipales conocen en iuinica instancia de «todos los

requerimientos y dilicencias varias, sin consideracion a la calidad de las

personas interesadas».

Hasta este punto gueda despejado gue el procedimiento de «aprehension

y entrega del bien» esta asicnado al funcionario civil del orden municipal,
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pero quedando un margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos

reales o laindicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en forma
exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso acudir a situaciones

andlogas, en virtud del articulo 12 del Cédigo General del Proceso” (Negrillas

intencionales).

0.Asi las cosas, corresponde el conocimiento de la citada causa, al Juez Civil
Municipal de Medellin, puesto que el juez de categoria municipal, es el
competente para conocer de solicitudes cuando de aprehension de garantia
mobiliaria se trate, y, es alla, el lugar donde denunci6 el solicitante que circulan
los bienes muebles identificados con placas ESP339 y ESP334, objeto de

estudio.

Procede, entonces, ordenar la remision del expediente virtual a quien es
competente y no rechazar la demanda, como erradamente lo consagra el art. 90

idem’.

En razon de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer la solicitud de
Aprehension de Garantia Mobiliaria instaurada por Bancolombia S.A. contra

el senor Jorge Esteban Franco Cardona.

SEGUNDO: Disponer su remision a la Oficina Judicial de Medellin, para que

proceda a su reparto entre los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad.

4 AC747-2018, Radicaciéon n° 11001-02-03-000-2018-00320-00 del 26 de febrero del 2018.

> Se inaplica en este caso este precepto por inconstitucional, para lo cual nos remitimos a lo dicho por la
Corte Constitucional en la sentencia C-807 del 20009.
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NOTIFIQUESE

HINCAPIE

5 &

GERMAN AL

CERTIFICO

Que el auto anterior fue notificado en
estado No.142, fijado hoy en la Secretaria
del Juzgado, a las 8 a.m.

Envigado, 04 NOVIEMBRE 2021

Tatiana Corrales Ramirez
Secretaria
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