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DIANA LUCIA BARRIENTOS GOMEZ, mayor de edad, vecina de Medeliin,
abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 39.059 del
C.3.dela J., reasumiendo el poder que me fue conferido por la sociedad
ARQUITECTURA'Y C:ONCRETQ S.AS., en forma respetuosa me permito dar

' 4 ) A P
respuesta a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

. 1. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA:

b

1. Frente a los hechos denominados como “constitutivos de las acciones
y omisiones imputables a los demandados y ‘presupuestos de los daiios

cuyd reparacién se pretende™:

' f
AL PRIMERO: No e -consta a mi represenfqdé:. Se desconocen las
circunstancias particulares de indole personal y familiar relacionadas con
la vida y vinculos del sefior Nilton Adolfo Sudrez en el afio 2012,-asi como
la existencia de und tmién marital de hecho vigente entre éste vy la sefiora
Leidy Johana Betancur Arias. Lo primero puesto gue mi representada es
completamente ajena los referidos en el hecho, pero ademds porque la
unidn marital de hecho en Colombia solo se entiende constituida
vdlidamente mediante escritura piblica protocolizada ante notario, o
mediante acta de conciliacién debidamente suscrita por los comparieros

permanentes ante un centro de conciliacidén debidamente acreditado, o
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en su defecto mediante sentencia judicial debidamente ejecutoriada
proferida por Juez de Familia, 1o gue no se encuentra acreditado en &l

plenario.

AL SEGUNDO: No es cierto como se presenta. Se resalta que de acuerdo
al material probatorio aportado por el apoderado de los demandantes,
se identifica claramente que el sefior NILTON ADOLFO SUAREZ se expuso
imprudente y temerariamente al evento namrado en la demanda,
invadiendo la via que estaba siendo construida en ese momento como
parte del proyecto Belomonie, pese a que existia paso o circulacion
independiente para peatones. Esto ocurid mientras el sefior NILTON
ADOLFO SUAREZ hablaba por celular y caminaba de espaidas a la
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maguina mofo nivetadord, tal y como se ider

tifica en 10s siguienies
apartes citados del material probatorio aportado por la parte

demandante, hechos que se deben tener en cuenta como confesos:

.
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Inspeccidn Segunda de Policfa Urbana de Envigado, este expresd cuando
se le preguntd si dentro de ias funciones que debia desempefiar el occiso

se encontraba ubicarse en el sitic en donde ocurmid el accidente:

“(...) él tenia que llegar mds lejos. él tenia que pasar por ahi pero
tenia que pasar mas lejos, incluso cuando la maquina pasd por ahi
subia y regresaba, o sea es que él se paso, se metié por la mitad de
la via sin darse cuenta que la maguina venia reversando y hablando

por celular”.

Ademds, cuando se le pregunté si el occiso tenia esta opcién como un
paso obligado este respondié que: “Habian {Sic) mas sitios por donde uno
puede pasar por donde no pasa maguinara pesada”.

siguiente:

“Yo me encontraba a unos 60 metros mdés o menos del lugar de los

hechos al lado de arriba, cuando volteé a mirar para abagjo fue que



vi que la maquina venia reversando y el muerto venia subiendo
dando la espalda a la mdquing, entonces sin darse cuenta de la
magquina se metid por la mitad de la via v ahi fue cuando lo

atropelld”.

Y cuando se le preguntd si los frabajadores reciben algin curso de

induccién en normas de seguridad, este respondio:

“Inmediatamente uno entfra a la empresa u obra lo primero es
darnos el reconocimiento nos mandan con la vigia y entre las

normas estd prohibido el uso del celular dentro de trabajo”.

Por dltimo, cuando se le preguntd si la maqguina tenia los elementos de
seguridad, este respondid: "Si, tenia luces y todo, el estado de visibilidad

estaba bien con dia soleado alas 11 de la mafana”

Asi, teniendo en cuenta el croquis y version de los testigos expresada ante
la Inspeccidn Segunda Urbana de Envigado, se considerd en el proceso

contravencional 1o siguiente:

“Segun las pruebas, el hoy occiso se aproximaba al lugar hablando
por teléfono celular y sin percatarse muy bien del entorno, en
especial las maniobras que realizaba tal maquinaria industrial, la cual

al momento del accidente, se reitera, retrocedia.

Quedd evidenciado que al momento el afectado NO se encontraba
directamente trabajando con la magquinaria, sino que se disponia a
transitar por el lugar sin observar las normas de precaucion

respectivas y que finalmente terminaron en el fatal accidente.

En conclusidn, es evidente que al momento del accidente el sefior NILTON
ADOLFO SUAREZ CANO, en calidad de trabajador de la citada obra,
omitid todos los protocolos de seguridad al transitar por detras de la
maquinaria que lo atropelld, méxime encontrdndose desconcentrado del

entorno pues se hallaba prdacticamente en dngulo bajo el cual era



imposible para el operario conductor anotar su presencia, resultando
entonces como causa Unica y determinante del evento, el hecho
exclusivo de la victima, quien se expuso de manera negligente e
imprudente al riesgo que derivé en el dano aqui alegado, infringiendo los
articulos 55, 57 y 58! de la Ley 769 de 2002, esto es, el Codigo Nacional de
Transito.

En concordancia con lo anterior, el proceso penal iniciado confra del
conductor de la maquina moro niveladora, ALVARO LEON GUZMAN
PRESIGA, concluyd con la preclusién del proceso luego de la valoracién
de los testimonios y pruebas en los que se encontrd acreditada la culpa
exclusiva de la victima, y ademds indicd dentro de sus conclusiones o
siguiente:

*Atendiendo solo lo que se aprecia en las fotografias remitidas, se
espera que existan algunas zonas dlrededor del automotor,
especialmente detras del mismo, a las que no se puede acceder

visualmente su conductor”.

Esta preclusion fue confrmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Penal, Auto No. 158 del 30 de julio de 2014.

AL TERCERO: Es cierto.

! Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma gue no obstaculice, perjudique
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aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

Articulo 57. Circulacién peatonal. El trénsito de peatones por las vias pdblicas se hara por fuera de las
zonas destinadas al trénsito de vehfculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hars
respetando las sefiales de transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podrén: Invadir la zona destinada al transito
de vedticulos, i ransiiar en ésia en palines, monopaiines, paiinetas o simitares. Lievar, sin ias debidas
precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el transito. Cruzar por sitios no permitidos o
transitar sobre el guardavias del ferrocarril. Colocarse delante o detrés de un vehfculo que tenga el
motor encendido. Remolcarse de vehiculos en movimiento. Actuar de manera que ponga en peligro su
integridad fisica. Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales. Ocupar la zona de seguridad y proteccién de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a iado y iado dei eje de ia via férrea. Subirse o bajarse de ios vehicuios,
estando €stos en movimiento, cualquiera que sea la operacién o maniobra que estén realizando. Transitar
por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.



AL CUARTO: Es cierto, resaltando que el vehiculo cumplia con todos los
estandares de seguridad mecdanicos requeridos para la operacion, entre
ellos los refrovisores y sonidos caracteristicos que permiten a los

trabajadores del sectoridentificarlo y retirarse de la via protegida en obra.

AL QUINTO: Es cierto. Solicito ademds sefior Juez se tenga como confeso

por el demandante este hecho.

AL SEXTO: No es cierfo como se presenfa. La mdquina estaba
desaroliando actividades muy concretas y rutinarias en el sitio del
accidente, ampliamente conocidas por los trabajadores del proyecto. La
maquina ademas contaba con fodos los equipos y medidas de seguridad
establecidas en la zona y en la obra. El sefior Nilton Sudrez sabia que la
maquina estaba ahi, se salié de la via por la cual transitaba y debia
transitar peatonalmente, ingresando al drea de trabgjo de la maquina y
se ubicd de espaldas hablando por celular, configurandose una culpa
grave por negiigencia e imprudencia, pues et sefior Sudirez sdabia y
conocia el riesgo que representaba el incumplimiento de las direchices
de seguridad en la obra, sabia que no podia transgredir la orden de no
invadir el caril de trabajo de la mdquina y que existian otros caminos para
legar hasta drea de sus labores, sin embargo, se expuso tfan
imprudentemente al iesgo. que se configurd un claro hecho exclusivo de

la victima como determinante de su deceso.

AL SEPTIMO: No es cierto. Tal como consta en los documentos aportados
por el apoderado de los demandantes al proceso, el conductor del

equipo era empleado del sefior John Ferney Paneso Cano.

Al OCTAVO: No es cierfo. No se acredita asunto tal en el proceso. Por el
contrario, se acreditd que tanto la méquina y el proyecto cumplian con
las normas y protocolos de seguridad requeridos, v que el evento se
produjo a causa de una exposicién imprudente, negligente y deliberada
del sefior Sudrez al riesgo que derivd en su deceso, en un acto cdlificable
como culpa grave y desde los criterios de responsabilidad como un

hecho exclusivo de la victima causante del dafio alegado.



AL NOVENO: No es cierfo. Por el contrario, estd acreditado dentro de los
documentos aporfados al proceso por el apoderado de los
demandantes, que existian ofros accesos a la zona de trabagjo del sefior
Sudrez, los debidos y peatonales, y que este sin embargo se expuso
imprudente y negligentemente alriesgo invadiendo el drea de trabajo de
la maquinaria, sin precaucion alguna, hablando por celulary caminando
de espdldos, haciendo caso omiso a las sefales de alarma, sonido y fuces
que emanan dela mcquino en operccién dereversq, lo que a todasluces
depe ser cdlificado como hecnao
dafo alegado.

AL DECIMO: No es un hecho, es una afirmacién subjetiva sobre asuntos de
caracter juridico. Se resalta en todo caso gue para los hechos objeto de
esta demanda se ha acreditado fehacientemente ya una culpa o hecho
exclusivo de la victima, por su exposicidén imprudente y negligente al
riesgo que derivd en su deceso, sin que ninguna de las medidas vigentes
en la obra segin los protocolos de seguridad lograran contener tal
gravedad en el actuar del sefior Sudrez, lo que configura causal eximente
de responsabilidad y rompimiento del nexo causal entre el hecho y la
muerte del trabagjador.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto.

7 en efecto se

AL DECIMO SEGUNDO: Fs parcialmente cierto, Fl sefiar Sudr
desempenaba ayudante de construccidn, pero su salario para la época
era de $566.700 pesos, sin que sea procedente indexacion alguna.
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juridico y econdmico del apoderado de los demandantes que no tiene

objeto responder.

Al I
ML L
compone de apreciaciones de cardcter juridico v econémico del
apoderado de los demandantes que no tiene objeto responder, pero

ademds, en su segunda parte afiima la condicién de compafiera



permanente de la sefiora Leidy Johana Betancur con respecto al senor
Nilton Sudrez, 1o que no estd acreditado bajo ninguna de las formalidades

legales procedentes.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto con respecto al sefior Sudrez, sobre la sefiora
Betancur no le consta a mi representada ni tiene relevancia para el
proceso, puesto que entre el sefior Sudrez y ésta no estd acreditfada de

ninguna manera una unidén marital de hecho.

Al DECIMO SEXTO: N

aes un hecho, e

N

una apreciacidon de cardcter

juridico y econdmico del apoderado de ios demandantes que no tiene

objeto responder.
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afinidad que vincule al sefior Nilton Sudrez con la sefiora Leidy Betancur,
no existiac entre ellos declaratoria de unidn marital de hecho ni

equivalente, de manera que no existia obligacién de sustento entre ellos.

AL DECIMO OCTAVO: No le consta a mi representa lo referido al
parentesco aqui anotado y menos el tipo de relacién existente entre el
sefior Sudrez y las demds personas mencionadas en este hecho.

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi representa lo referido al
parentesco aqui anotado y menos el tipo de relacién existente entre el

sefior Sudrez y las demds personas mencionadas en este hecho.

AL VIGESIMO: No le consta a mi representada la relacion existente entre
el sefior Sudrez y la sefiora Betancur. No existe acreditacién de la
existencia de unién marital entre ellos y menos de los perjuicios anotados
en este hecho. En todo caso, debe reiterarse que el fallecimiento del
sefior Sudrez se produjo por su cuipa y hecho exclusivos. derivados de su
exposicidn negligente e imprudente al riesgo, fransgrediendo todas las
directiices de seguridad impartidas en la obra Belomonte, asi como el
Cdédigo Nacional de Trénsito y sentido comun de proteccién.



2. A los hechos denominados como “constitutivos del daiio antijuridico

causado a los demandantes”;

AL PRIMERO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del actor en la
gue ademds se desconocen los .presupuesfos de los cdlculos actuariales
aplicables en este fipo de procesos. Si bien es claro que la muerte de un
familiar representa afectaciéon para quienes sufren la pérdida, dicha
perdida solo puede considerarse causante de perjuicio imputable
cuando exista un real factor de imputacién aplicable al demandado, no
siendo asi en el presente caso, pues estd totalmente desvirtuada la
existencia responsabilidad de mi representada en este caso, en tanto el
accidente que precedid el deceso de! sefior Sudrez de produjo de
Manerd exciusivd & inedguivoca por id negligencia, e imprudencia con id

cual éste se expuso a un riesgo advertido en la obra.

AL SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del actor, que
no amerita pronunciamiento. Se desconocen los presupuestos de los

cdiculos actuariales aplicables en este tipo de procesos.

AL TERCERO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del actor, no
corresponde pronunciamiento. Se desconocen los presupuestos de los

cdlculos actuariales aplicables en este tipo de procesos.

3. Frente a los hechos denominados como “Constitutivos de la relacién de

causafidad™:

AL PRIMERO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del actor,
carecen de prueba en el proceso, por el contrario de acuerdo a las
pruebas aportadas por la misma demandante se demuestra claramente
la culpa exclusiva del actor debido a su actuar imprudente y riesgoso

frente a la maguina.

AL SEGUNDO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del actor que
carece de prueba en el proceso. Por el contrario, en las pruebas

aportadas por el apoderado de los demandantes, se demuestra

claramente la culpa exclusiva de sefior Sudrez en la produccion del

QG




evento que derivd en su deceso, por exposicidn negligente e imprudente
al fiesgo previamente advertido con respecto a la maquinaria de obra,
los sitios de circulacién, la prohibicién expresa de usar celular en el sitio de

trabajo, entre ofros.

Il. ALAS PRETENSIONES.

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
por inexistencia de responsabilidad de mi representada, en los siguientes

érminos:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: referente a ld declaratoria de
responsabilidad civil de ARQUITECTURA Y CONCRETO $.A.S. me opongo
en el sentido que no existe responsabilidad alguna de mi representada.
No se configuran los elementos constitutivos de la responsabilidad civil a
cargo de Arquitectura y Concreto S.A.S. Esta oposicidén se desarrolla de
manera amplia en las excepciones de mérito planteadas en |a présente

contestacidn.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: en la cual se pretende condena en
favor de los demandantes por concepto de lucro cesante (consolidado
y futuro), justificado en el sentido que la sefiora LEIDY JOHANA BETANCUR
ARIAS no contard mdas con la ayuda material del fallecido, perjuicio
valorado en DOSCIENTOS NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL
PESOS M/L ($209.822.000) nos oponemos en virtud de que no existe
responsabilidad alguna de mi representada, no se configura ninguno de
Arquitectura y Concreto S.AS., no es cierfo que la demandante se
encuenire privada de dicho sustento material pues recibe mensuaimente
la totalidad de la pensién de sobrevivientes asignada por el fondo de
pensiones a su favor, lo cual supera incluso el porcentaje de contribucién
material anotado en esta demanda. Estos argumentos y la oposicidn
puntual al perjuicio pretendido se desarrollan ampliamente en las

excepciones de mérito planteadas en la presente contestacion.



FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: en la cual se pretende condena en

favor de los demandantes por concepto de perjuicios inmateriales

discriminados en perjuicios morales y perjuicios a la vida en relaciéon, nos

oponemaos asi:

1.

Frente al concento pretendido de perjuicios morales solicitados
los demandantes nos oponemos, pues ademds de gue no se
configuran los elementos constitutivos de responsabilidad civil a
cargo de mi representada, sumado al hecho que no se utilizan los
cdlculos jurisprudenciales establecidos sobre la materia, se solicita
la aplicacién de un interés comercial sobre el cual no se tiene
derecho, pues no existe una mora en el pago de la misma. No
pueden solicitarse intereses sobre sumas tasadas en salarios
minimos, pues el salaio minimo tiene su propio factor de

actualizacién.

Sumado a lo anterior, excede cualquier consideracion
jurisprudencial la pretension de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes por los hechos aqui detallados, en razdén a que
recientes jurisprudencias en la jurisdiccion civil han determinado
limites mdaximos de $60.000.000, tal y como se evidencia por
gjemplo, en la sentencia del 29 de noviembre de 20146 en donde {a
Corte expresé o siguiente:

“{...) por cuanto sélo quien padece ese dolor subjetive conoce la

intensidad con que se produjo, tal sufrimiento no puede ser
comunicado en su verdaderg dimensidn a nadie mds; no obstante,

e o

como tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio
juez quien debe reguiarios.

En ese orden de ideas, en el ejercicio del arbitrium judicis orientado
a fiiar el quantum en dinero del resarcimiento del perjuicio moral,
se tendrdn en cuenfa, ademds de las orientaciones
jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias
personales de la vicfima; su grado de parentesco con los
demandantes; la cercania que habia entre ellos; y la forma siniestra

en que tuvo lugar el deceso.



Y, en cuanto al monfo de dicha reparacién, recientemente, la
Corte, en Sentencia CSJ4 §C13925-2016, radicacion 2005-00174-01,

Ic fiid en § 60.000.000. Al efecto, expusc:

Siguiendo las pavias resefiadas, se fasardn los perjuicios morales
sufridos porlos demandantes en la suma de $ 60'000.000 para cada
uno de los padres; $ 60'000.000 para el esposo; y $ 60'000.000 para
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El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en
circunstancias facticas similares, ha condenado en el pasado al
pago de $ 53.000.000 (SC nov. 17/2011, exp. 1999-533), v §
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2, Frente al concepto pretendido de perjuicios a la vida en relacién a
cargo de los demandantes, nos oponemos porgue no se
configuran los elementos constitutivos de responsabilidad civil a
cargo de mi representadaq, no se prueba la afectacién externa de
dicho perjuicio y ademds no se utilizan los cdlculos jurisprudenciales
estabiecidos sobre la materiq, resultando en la demanda una cifra

desproporcionada.

La Corte Suprema de Justicia ha desaroliado el concepto y

alcance del presente perjuicio como:

(...} la disminucién o deterioro de la calidad de vida de Io victima,
en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con
ias personas y cosas, en orden a disirufar de una existencia comente,
como fambién en la privacion que padece el afectado para
desplegar las mas elementales conducias que en forma cotidiana o

habitual marcan su realidad.”?

Ahora bien, como el resto de los perjuicios a reclamar en derecho,

este tipo de perjuicios también debe estar demostrado en el

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC15996-2016 de
noviembre 29 de 20146. MP: Dr. Luis Alonso Rico Puerta. Radicado: 11001-31-03-018-2005-
00488-01.

3Ccric Suprema d

1997-09327-01.
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proceso, debe demostrarse su afectacion real de la vida coftidiana,
ya que no existe presuncidn sobre el mismo. La Corte ha

mencionado al respecto lo siguiente:

"Y en la fijacion del quantum también se requiere mesura y cuidado «bajo
el entendido de que ella no puede responder solamente a su capricho,
veleidad o anfojo, sino que debe guardar ponderado equilibrio con las
circunstancias alegadas y demosfradas dentro de la confroversia,
velando asi porque no sea desbordada la feleclogia que anima la

institucién de la responsabilidad civil. *4 (Negrita fuera del texto original).

En el presente caso no se demuestra ia afectacién real de la vida
cotidiana de los integrantes que componen la parte demandante.
Se limitan a enunciar y solicitar el perjuicio, mds no se logra
demostrar la afectacién directa y menos el nexo causal con algin
hecho imputable a mi representada. Por lo anterior,
respetucsamente sefior juez me permito solicitar sea desestimado el
presente perjuicio.

En conclusion, solicitamos se nieguen las pretensiones de la demanda y

se condene en costas y agencias en derecho a la parte actora.

. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
CIVIL - LA CAUSA DEL DANO NO ES ATRIBUIBLE A MI REPRESENTADA

TratGndose de un juicio de responsabiidad, es indispensable la
acreditfacion de cada uno de los presupuestos que configuran ia
responsabilidad civil y su posibilidad de atribucién a la demandada, en
este caso la sociedad Arquitectura y Concreto S.A.S.

Asi las cosas, si bien existi® un evento ocurrido dentro del curso de la obra

Belomonte que derivé en el deceso del sefior Nilton Sudrez, originando el

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de
2017. Exp, SC20950-2017.
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dafio y perjuicios que hoy reclaman los demandantes, nila ocurrencia del

hecho, ni el dafo, nilos perjuicios, son atfribuibles a esta sociedad.

Estd acreditado desde las pruebas aportadas con la demandaq, y se
demostrard en el curso del proceso, que la conducta desplegada por mi
representada con la ejecucidn de la obra Belomonte y especialmente la
actividad desplegada por la maguina moto niveladora se desarroliaba
de manera organizada, planeada y dando cumplimiento a todos los
estandares de seguridad establecidos para la actividad, con las
correspondientes jornadas de prevencion y capacitaciéon a todo el
personal de obra, pero ademdas, se trataba de una actividad en la que el
sefior Nilton Sudrez no debia estar involucrado, ni cerca, esto es, la

gjecucion de la activi

La ocurrencia del hecho que derivé en la muerte del sefor Sudrez se
produjo Gnica y exclusivamente por su decision negligente e imprudente
de desconocer las normativas de la obra, transitar por un lugar no
permitido para los trabajadores de la misma., utilizando un equipo celular
pese a estar prohibido su uso dentro de la jornada laboral vy en Ias
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de las que dispone una maquina como la moto niveladora, que cuenta
con luces y alarmas fuertes que alertan su movimiento, es suficientemente
claro que el sefior Sudrez desatendid todas las conductas que debia
atender en el lugar, invadié una zona de trabajo prohibida sin escuchar
las alarmas dispuestas, en una zona en la que no existia visibilidad para el
operario de la maquina, a sabiendas, constituyendo culpa grave y

negligencia graves, causantes del su deceso.

Nada podia hacer o dejar de hacer mi representada para evitar el
evento, pues el Unico que intervino en su ocurrencia fue el sefior Sudrez, y

es el Unico a quien podrian atribuirse los dafios o perjuicios derivados de
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su ocurrencia. Por esta razén no es procedente la vinculacién de la
sociedad Arquitectura y Concreto a este juicio de responsabilidad,
mdxime cuando desde la miltiple prueba documental aportada por el

apoderado de la demandante se acredita lo aqui expuesto:

En la declaracion del testigo Andrés Sain Higuita Machado ante la
Inspeccidn Segunda de Policia Urbana de Envigado, este expresdé cuando
se le preguntd si dentro de las funciones que debia desempefiar el occiso

se encontraba ubicarse en el sitic en donde ocunié el accidente:

“(...) él tenia que llegar mas lejos, él tenfa que pasar por ahi pero
tenia que pasar mds lejos, incluso cuando la maguina pasd por aht
subia y regresaba, o sea es que él se paso, se metid por la mitad de
la via sin darse cuenta que la maquina venia reversando y hablando

por celular”,

Ademds, cuando se le preguntd si el occiso tenia esta opcién como un
paso obligado este respondié que: "Habian (Sic) mds sitios por donde uno
puede pasar por donde no pasa magquinaria pesada.

siguiente:

"Yo me encontraba a unos 60 metros mdas o menos del lugar de ios
hechos al lado de aniba, cuando volteé a mirar para abajo fue que
Vi que la maquina venia reversando y el muerto venia subiendo
dando [a espalda a la maquina, entonces sin darse cuenta de la
maguina se metié por la mitad de la via y ahi fue cuando lo

atropelld”.

Y cuando se le preguntd si los trabajadores reciben algin curso de
induccién en normas de seguridad, este respondié:

“Inmediatamente uno entra a la empresa u obra lo primero es
darnos el reconocimiento nos mandan con la vigia y enire las

normas esta prohibido el uso del celular dentro de trabajo”.



Por dltimo, cuando se le pregunté si la maquina tenia los elementos de
seguridad, este respondic: “Si, tenia luces y todo, el estado de visibilidad

estaba bien con dia soleado a las 11 de la mafana”

Asi, feniendo en cuenta el croquis y version de los testigos expresada ante
la Inspeccidon Segunda Urbana de Envigado, se considerd en el proceso

contravencional lo siguiente:

"Segun las pruebas, el hoy occiso se aproximaba al lugar hablando
por teléfono celular y sin percatarse muy bien del entorno, en
especial las maniobras que realizaba tal maquinaria industrial, la cual

al momento del accidente, se reitera, retrocedia.

Qued?d evidenciado gue al momento el afectado NO se encontraba
directamente trabajando con la maquinaria, sino que se disponia a
transitar por el lugar sin observar las normas de precaucion
respectivas y que finalmente terminaron en el fatal accidente.

(...)

En conclusidn, es evidente que al momento del accidente el sefior NILTON
ADOLFO SUAREZ CANO, en calidad de frabajador de la citada obra,
omitid todos los protocolos de seguridad al fransitar por detrds de la
maguinaria que lo afropelld, méxime encontrandose desconcentrado del
entorno pues se hallaba practicomente en éngulo bajo el cual era
imposible para el operaric conductor anotar su presencia, resultando
enfonces como causa Unica y determinante del evento, el hecho
exclusivo de la victima, quien se expuso de manera negligente e
imprudente di iesgo
articulos 55, 57 y 585

Transito.

jue dei I dano dqut alegado, infringiendo ios
Le

gu ene ac
de la Ley 769 de 2002, esto es, el Coddigo Nacional de

® Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdn. Toda perscna que tome parte en el
trénsito como conductor, pasajera o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
© ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de trinsito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.
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En concordancia con lo anterior, el proceso penal iniciado contra del

conductor de la maguina moro niveladora, ALVARO LEON GUZMAN

PRESIGA, concluyd con la preclusiéon del proceso luego de la valoracion
de los testimonios y pruebas en los que se encontré acreditada la culpa
exclusiva de la victima, y ademads indicd dentro de sus conclusiones 10

siguiente:

“Atendiendo solo lo que se aprecia en las fotografias remitidas, se
espera que existan algunas zonas alrededor del automotor,
especialmente defrds del mismo, a las que no se puede acceder

visualmente su conductor”.

Esta preclusion fue confrmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin.

En consecuencia, solicito al despacho desestimar las pretensiones de Ia
demanda por no encontrar fundamentos de atribucidn de

responsabilidad contra mi representada.

3.2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL - INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Es claro en términos de responsabilidad civit que uno de los elementos
necesarios para que se determine la existencia de obligacién de
indemnizar a cargo de una parte en favor de la ofra reclamante de un

dafo es el nexo de causalidad. Asilo ha precisado la Doctrina:

Articulo 57. Circulacién peatonal. El trénsito de peatones por las vias publicas se hara por fuera de las
zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard

respetandc ias sefiales de transito y cerciordndose de gue no axiste peligro para hacerlo,

Articulo 58. Prohibiciones a los peatanes. Los peatones no podran: Invadir la zona destinada al trénsito
de vehiculos, ni transitar en ésta en patines, monopatines, patinetas o similares, Llevar, sin las debidas
precauciones, elementos que puedan obstaculizar o afectar el trdnsitc. Cruzar por sitios no permitidos o
transitar sobre el guardavias del ferrocarril. Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el
motor encendido. Remolcarse de vehiculos en movimiento. Actuar de manera que ponga en peligro su
integridad fisica. Cruzar ia via atravesando ej tréfico venicuiar en jugares en donde exisien pasos
peatonales. Ocupar la zona de seguridad y proteccidn de la via férrea, la cual se establece a una distancia
no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea. Subirse o bajarse de los vehiculos,
estando éstos en movimiento, cualquiera que sea la operacién o maniobra que estén realizando. Transitar

por los tineles, puentes y viaductos de las vias férreas.
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“Et nexo causal se enfiende como larelacidn necesaria y eficiente enfre el hecho
generador del dario y el dafio probado. La Jurisprudencia y la doctriina indican
que para poder atribuir un resulfado a una persona y declararla responsable
como consecuencia de su accion u omisién, es indispensable definir si aquel
aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto. §i no es posible
enconfrar esa relacién mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio

de responsabifidad. ¢

Este nexo de causalidad, independiente del régimen de responsabilidad
objeto de discusidn debe ser probado por quien reclama el perjuicio, pues
se trata de acreditar que el hecho que pretende atribuirse al demandado
es el que origind la afectacién y no otro distinto.

En este punto de andlisis deben tenerse en cuenta entonces varios
aspectos: el primero de ellos serd la conducta desplegada por mi
representada Arquitectura  y  Concreto  S.AS.,  siendo  esta
especificamente la construccién de una via perteneciente al proyecto
Belomonte, ufilizando para ello una maquina moto niveladora. La
actividad se ejercia bajo todos los estandares de calidad, seguridad vy
proteccion, no solo de ia maquina sino de la obra, desde la demarcacion
de zonas de transito de peatones, trabajadores y obra, hasta la existencia
de alarmas, luces y sonidos de alerta sobre la operacidn de maquinaria a
fin de que ninguna persona interrumpiera o se atravesara en la operacion,
eso habia sido advertido en muliiples oportunidades a todos 1os
trabajadores, asi como la prohibicién de uso de celular dentro de la obra.
gPodria el simple ejercicio de la actividad descrita causar el deceso del
sefior Suarez¢ No, no existe esa posibilidad. La Unica causa eficiente
oiiginana del evenio ocuirido es ia exposicion, negligenie, impivdenie e
iresponsable de! sefior Sudrez a una zona de frabgjo distinta a que le
habia sido asignada, omitiendo utilizar la zona de circulacién peatonal,

usando celular pese a estar prohibido, haciendo caso omiso a las alerias

§ PATINO, Héctor. Responsabilidad extracontractual ¥ causales de exoneracién. Aproximacion a
la Jurisprudencia det Consejo de Estado colombiano. Revista de derecho privado No. 14. Ako
2008, Universidod Externado de Colombia.
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de luz y sonido, y peor aun, transitando de espaldas a la maquina moto

niveladora en un punto ciego para su conductor que iba reversando.

Ninguna accidn u omisidn de la obra o de la magquinaria se dirigieron a la
causacion del evento fatal. Sélo la intervencién imprudente y negligente
del senor Sudrez pudo causarlo, y siendo esta la Unica causa posible, estd
demostrado el rompimiento o inexistencia del negé de causalidad entre
la conducta de Arquitectura y Concreto y el deceso del trabajador. Este
se dirigi¢ al riesgo desconociendo todas las advertencias al respecto y
reglomentaciones de la obra, solo a él le puede ser asignada

responsabilidad alguna por lo ocumido.

Asi las cosas, se afirma enféticamente que para la configuracion de los
presupuestos de responsabilidad civil en un evento como el que aqui se
debate, no basta con acreditar la ocurrencia de un hecho dafioso, sino
debe demostrar que el hecho dafioso es atribuible a una conducta del
demandado por accion o por omision, lo que aqui no podrd demostrarse
porgue no ocumiod, y al contrario, estd@ demostrado por la misma parte
demandante que el deceso del sefor Nilton Adolfo Sudrez ocurrid Unica
y exclusivamente como resultado de su actuar negligente e imprudente,
conducta que era totalmente imprevisible a iresistible para mi
represenfada, pues ni siquiera el operario de la maqguina pedia visualizar
la ubicacién del sefior Sudrez, al encontrarse en una operacién de
reversq, con todas las alarma activadas y todas las capacitaciones en la
obra estaban dadas. Asi se demostrd en el proceso contfravencional
llevado a cabo en la Inspeccién Segunda de Envigado donde se afirmd

n1__.1 . S P
|

qgue el i
*{...Jomitié todos los protocolos de seguridad al transitar por detrés de la
maguinaria que lo atropellara, méxime encontrdndose desconcentrado
del eniomno pues se haiigba praciicamenie imprevisivie ai operario ~
conductor de dicha maquinaria; siendo la causa determinante aportada

de forma exclusiva por la victima®.



En eventos como el presente, ha expuesto la Corte Suprema de Justicia
que se configura una culpa exclusiva de la victima que rompe el nexo de

causalidad, veamos esta decisién del 19 de mayo de 201:

"5. {...) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de
quien ha sufrido el dafio pueden ser, en todo o en parte, la causa del
peruicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta del
perudicado como causa exclusiva del dano-, su proceder desvirtuard,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dano inferido, dando lugar a que se exonere por completo al

demandado del deber de reparacion.?

La existencia de nexo de causalidad es un elemento esencial de la
Responsabilidad Civil, en el sentido que permite manifestar uno de sus
valores rectores, el de |a justicia correctiva, debido a que resultaria injusto,
desde todo punto de vista, obligar a un sujeto a asumir las consecuencias
de una conducta o un actuar que este no desplegd o que no se
desprenden de manera directa del mismo. Por esta razén se concluye
que, al romperse el nexo de causalidad de la actividad desplegada por
la sociedad demandada, atendiendo a la conducta imprevisible,
iole, imprudente y negligente del sefor Nilton Sudrez, no puede
existir responsabilidad imputable a Arquitectura y Concreto S.A.S, ni pago
de suma alguna en favor de la demandante. En virtud de lo anterior,
solicito sefior Juez desestimar las pretensiones de la parte demandante en

este proceso y absolver a la parte demandada.

3.3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD - HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA
oy
VICTIMA

La atribucidn de responsabilidad civil en un caso como el presente, parte
de la determinacién del nexo de causalidad entre la conducta del
demandado y el hecho dafoso con sus perjuicios, asunto tratado en el

punto anterior, perc ademdas, y de manera fundamental, debe analizarse

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 19 de mayo de 2011, rad. 2006-00273-01.
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a quién correspondid la eleccidn y creacidén del riesgo que produjo el

dano. En términos de la Corte Suprema de Justicia:

Para poder redlizar el juicio de atribucién del daiio al agente responsable
hay que establecer si el resultado de la conducta depende de una
eleccion libre,® es decir que hay que averiguar si los dafios pudieron
evitarse con una decisién, Por ello hay que establecer quién los genera v
quién los padece, por lo que es necesario distinguir entre quien toma las
decisiones que producen riesgos y quien no puede hacer nada frente a
ellas.

riesgoe
por el juez, se considera desaprobada con relacién a una regla de
adjudicacion que establece deberes de evitacion de daios.? En la medida
que las consecvencias lesivas dependan de decisiones, estas Gltimas serdn
un riesgo; y la creacién del riesgo permitird hacer el respectivo juicio de
imputacion. «Porque, en efecto, solamente podemos habiar de una
atribucién a decisiones cuando es posible imaginar una eleccién entre
alternativas y esa eleccién se presenta como algo razonable,
independieniemente de que quien tome la decision se percate o no del
riesgo y de la altemativay.1on

En este sentido, para atribuir responsabilidad al agente demandado,

debe establecerse en primer lugar si los dafios que son objeto de la

® El concepto de Yibre efeccién’ como nivel minimo en la escala de los actos humanos que se rigen por un
fin (actio libera in se o volicién) no puede confundirse con el ibre albedrio’ como resuftado o voluntad
maxima para un fin (actio fibera in sua causa o voluntariedad), segin los distintos grados de fa voluntad en
Aristételes, Tomas de Aquino y Pufendorf. Tampoco puede confundirse con la hocion de fibertad intencionaf’
que la fifosofia del sujefo modema concibid como fundamento intemo de las acciones (en [a filosofia moral
y la tecria del derecho penal), y mucho menos es pertinente mezciarlo con otros conceptos de libertad
propios de la teorfa politica. La distincién es imprescindible para la comprension de los criterios de atribucién
de responsabilidad civil como procesos que explican su validez a partir de Ia funcionalidad de la norma y
prescinden de toda fundamentacion filoséfica o psicolégica en la dimensidn animica o interior del sujeto, atin
en los casos de responsabilidad por culpabilidad; pues la culpa civil (como infraccién de los deberes objetivos
de cuidado) se mide a partir del pardmetro objetivo del hombre prudente (buen padre de familia), per lo que
nunca ha requerido de nociones espiritualistas. Dado que no entrafia [a idea filoséfica de “conciencia
intencional’, el concepto juridico aristotélico-tomista de libre eleccion o libertad minima es til para entender
la asignacién igualitaria de responsabilidad civil a todos los sujetos de derechos y obligaciones (sistemas
psiquicos, o sistemas no psiquicos u organizativos) que se encuentran en un mismo nivel de Imputacién, En
las teorias contemporaneas de la decision, el control y la comunicacion {cibernética), 1a eleccion libre como
posibilidad de escoger una opcidn entre varias altemativas, no implica una absoluta racionalidad de la accién
con arreglo a fines Ultimos (teleclégica) sino que se trata de una mera racionalidad instrumental de medios
afines. Para un estudio mas profundo de la compatibilidad entre algunos aspectos de la tradicion aristotélico-
tomista y el pensamiento cibernético ver: Charles DECHERT. Cybernetics and the Human Person.
International Philosophical Quariedy. Vol. 5, febrero de 1965. pp. 5-36. || Vittorio FROSINI. Cibernética,
derecho y sociedad. Madrid: Tecnos, 1982. pp. 106 y ss. (Primera edicién en italiano de 1978)

® Las consecuencias de tal decision pueden ser previsibles o imprevisibles, deseadas o sin intencién, porque
la intencionalidad y la previsibilidad de /os resuitados no son presupuestos sintacticos de la imputatio facti,
sino de la impudtatio juris, propia de la responsabilidad por culpabilidad.

19 Nildas LUHMANN. Op. cit. p. 72.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 12 de enero de 2018. Expediente. 2010-00578-01.
M.P, Ariel Salazar Ramirez.



reclamacién pudieron evitarse con una decision, pues si esa decision
produjo el riesgo que causd el daio, serd el agente tomador de la
decisidn a quien se atribuya dicho dafio. gQué decision cred el riesgo que
causd el dafio en este caso? Sin duda, la decision negligente, imprudente
"y transgresora de las instrucciones de la obra, tomada de manera
deliberada por el sefior Nilton Sudrez en el sentido de desatender las
conductas debidas en la zona de frabajos en cuanto a no transitar por las
vias de trabajo, omitir el sendero peatonal, caminar de espaldas a una
mdquina en igbores, ablar por celutar estando prohibido, omitir et sonido
de las alarmas de Ia maquina, entre otras decisiones que de manerc
exclusiva produjeron el riesgo que causd su deceso, y con ello el dafio
que se reclama en este proceso. Esto se demuestra ademds a folio 247
del expediente, donde se encuenira el arbol de causas elaborado por la
compania Positiva Seguros, en el cual se aprecia que existe un paso
peatonal por el centro de la obra para no caminar por la via en
construccidn en la cual se produjo el accidente, pese a lo cual el sefior
Sudrez decidié invadir el caril de la moto niveladora sin cuidado,

causando su muerte,

Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacién del
riesgo que ocasioné el dafio que sufrid, entonces serd considerada autora,
participe o responsable exclusiva de su realizacién, casos en los cuales no
habra lugar a imputarle la responsabilidad a nadie mds que a ella, por ser
agente productora de su autolesién o destruccién, bien sea de manera
exclusiva ora con la colaboracién de alguien md@s.'2 Es un axioma (o
enunciado primitivo) del derecho de la responsabilidad que la autolesién
o la porticipacion de la victima en su propia desgracia no es una conducta
antijuridica y, por lo tanto, no genera la obligacién de indemnizar....12

(-]

Con ofras palabras: la victima es auvtora o participe exclusiva del riesgo que
ocasiond el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su

12 por ey de calling del calculo de las formas.
13 Ibid. P. 20.

21



produccién y, por lo tanto, es totalmenie responsable de su propia
desgracia.

(--.)

En resumen;

i) Hay culpa exclusiva de la victima cuando ésta creé con imprudencia

(o intencién) el riesgo que ocasioné el daiio (articulo 2341), o participd con

culpa (o dolo} en su produccién {articulo 2344). Hay competencia exclusiva

de la victima cuando ésta, sin culpa o dolo, creé el riesgo que produjo el

daio o participd en su creacién.)* En sendos casos's la conducta de la
victima exime al demandado de responsabilidad.

Es totalmente clara la jurisprudencia y se djusta al caso en estudio.

Cuando la victimaintervino, con o sin culpa, en la creacién del riesgo que

ocasiond el dafio, con una decision, es la autora exclusiva de su

realizacion, por lo cual no puede imputarse a otro la responsabilidad y

menos la obligacidén de indemnizar. Como lo expresa de manera literal la

sentencia: cuando la victima es autora de su propia desgracia, no hay

lugar a atribuir a ofro responsabilidad alguna, obligando a eximir al

demandado de toda responsabilidad.

En el caso que nos ocupa, el sefior Nilton Sudrez era Unica vy
exclusivamente quien tenia la posibilidad de decidir si cumplia o
transgredia las directrices de seguridad impartidas en obra, asi como Ias
normas en el trabajo, era el Unico que podia decidir si transitaba por el
camino peatonal asignado o si invadia el caril de la maquinaria en
operacion. Ningin ofro agente estuvo en posibilidad de decidir sobre el
direccionamienio de un riesgo que ocasionara su deceso. Wi

representada no estaba en capacidad de prevenir o resistir la actuacién

14 Esta Gltima posibilidad no esta prevista en la ley, pero {a faguna normativa se llena con el enunciado
primitivo (categoria primordial) que afirma que el riesgo creado por la victima no puede atribuirsele a!
demandado, independientemente de que haya mediado o no culpa por parte de aquélla. Al ser un axioma
del instituto de la responsabilidad civil, es una regla implicada (impregnada) en cada posibilidad de decisién
(por la regla de dominacién del calculo de las formas), por lo que no hay ninguna necesidad de acudir a
argumentos por analogia, principios generales del derecho, equidad, sentido comin, naturaleza juridica del
instituto, naturaleza de las cosas, razon natural, dudosos métodos de ponderacién, elc., para cumplir las
pretensiones de completitud (o complecién) e integralidad del sistema. Para un concepto riguroso de laguna
normativa ver: Carlos ALCHOURRON y Eugenioc BULYGIN. Sistemas normativos. 22 ed. Buenos Aires:
Astrea, 2013. pp. 11 v ss.: pp. 222 v ss.

8 Un caso para cada una de las cuatro posibilidades que conforman el universo de soluciones de las
situaciones facticas de autoria o participacion, con o sin culpa, de la victima en su propio infortunio.



temeraria del sefior Sudrez, quien violando todo protocolo de seguridad
ingresd a un drea de trabajo de maquinara amarilla cuando ésta se
encontraba reversando, y decidié caminar de espaldas a ella mientras
habla por cefular. Es claro en el proceso penal aportado por la misma
parte demandante al expediente, que pese a contar con los retrovisores
correspondientes existian puntos ciegos de la maquina a determinados
metros, por los que no era posible notar la presencia imprudente del sefor

Sudrez en la zonaq.

Sin la imprudencia y negligencia del sefior Nilton Sudrez no habria riesgo
ni dafo, estos fueron los exclusivos causantes, de manera que,
desvirtuada toda participacion de mi representada en la produccion de
dicho riesgo al que se expuso deliberadamente el sefior Sudrez, deberdn
desestimarse las pretensiones de la demanda por no existir ningin factor
de atribucion de responsabilidad valido en este caso.

3.4. COMPENSACION

A la fecha, la sefiora LEIDY JOHANA BETANCUR ARIAS, recibe la totalidad
de la pensidn de sobrevivientes del fallecido Nilton Sudrez, por lo cual no
existe perjuicio alguno que pueda ser reclamado por ella. No existe
detrimento patrimonial sobre los ingresos que supuestamente percibia el
hogar con el aporte del fallecido, de hecho, proporcionalmente, la suma
percibida hoy por la demandante es mayor a la que acredita percibir en

vida del sefior Sudrez.

Por lo anterior, solicito sefior Juez, se desestimen todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al no existir responsabilidad alguna de mi
representada ni acreditacién de perjuicio alguno que deba ser

indemnizado.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Con fundamento en el articulo 206 de la ley 1564 de 2012, Codigo General

del Proceso aplicable al el presente caso, presento objecidn al juramento
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estimatorio formulado por la parfe demandante en la suma de
DOSCIENTOS NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS M/L
($209.822.000), tasacidén excesiva, indebida, injustificada e inexistente

COmMo se expone a continuacion:

Tal como dispone el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, quien
pretenda en un proceso el reconocimiento de una indemnizacién — como

en este caso — estd obligado a estimarlo razonadamente, discriminando

Cada uno de sus Concep

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimienio de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimario razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba de su monfo mientras su cuantia no sea objetada por la parte
confraria denfro del fraslado respectivo. Solo se considerard la objecidn que

especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.

Formulada la objecion ef juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte

que hizo ia estimacion, para que aporte o solicite las pruebas perfinentes.

Aun cuando no se presente objecidn de parte, si el juez advierte que la
estimacion es noforiamente injusta, ifegal o sospeche que haya fraude, colusidn
© cualquier ofra situacidén similar, deberd decretar de oficio las pruebas que

considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la canfidad estimada excediere en el cincuenta por ciento {50%) o la que
resulte probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de Ia Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracidén Judicial,
O quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la

diferencia entre la cantidad estimada y la probada(..)." (Subrayas propias)

No obstante io anterior, el apoderado de los demandantes establece el
perjuicio basado en unas formulas para calcularlo, eréneas frente a las

gue se utilizan para tasar este tipo de conceptos, lo cual aroja sumas
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inexactas, y excesivas frente a las que se determinan por concepto de

lucro cesante consolidado y futuro, asi;

Cdiculo real del supuesto perjuicio reclamado en la demanda: Si se
considerara la liquidacién del supuesto perjuicio patrimonial en la
modalidad de lucro cesante que ha sido aqui reclamado, este se
liquidaria asi:

3 | saiano devengado por el sefor Sudrez af momento
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de su deceso, esto es, la suma de $566.700 pesos, sin lugar a indexacidn,
pues se configuraria una doble actudlizacidén monetaria, la de la

indexacién y la de la férmula de liquidacién de perijuicio.

A esta base salarias se le incrementa el 25% del factor prestacional:;
$708.375.

Esta suma se divide por dos, puesto que en el evento del fallecimiento del
sefior Sudrez, corresponderia la I|qU|doc10n y la asignacién del 50% del

ingreso d ia comparniera, si este vinculo se acrediic

base de: $354.187.

A esta suma se aplica la formula para la liquidacion del perjuicio por los
76 meses anunciados en ia demanda, con un factor de 91,6971, para un

total de $32.477.920 equivalentes a lucro cesante consolidado hipotético.

Ahora, para el lucro cesante futuro, tenemos como valor del mes la suma
de 427.341,053, que para una vida probable de 609 meses nos aplica un
factor de 194,7659 equivalentes a la suma de: $83.231.444,

El total del lucro cesante hipotético seria la suma de $115.709.384, en el
evento excepcional de una condena, gue consideramos totalmente

improcedente ante la demostracién de una causa extrafia como es la
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culpa o hecho exclusivo de la victima y demds detalladas en esta

contestacion.

De ofro lado. a la fecha la sefiora LEIDY JOHANA BETANCUR ARIAS, recibe
la totalidad de la pensién de sobrevivientes del fallecido Nilton Sudrez, por
lo cual no existe perjuicio alguno que pueda ser reclamado por ella. No
existe detrimento patrimonial sobre los ingresos que supuestamente
percibia el hogar con el aporte del fallecido, de hecho,
propoicionaimente, {a suma peicibida hoy por i demanddnte es mayor
a la que acredita percibir en vida del sefor Sudrez. De esta manera, no
podria a fravés de este proceso favorecerse un enriquecimiento sin causa
de la demandante, quien ya estd obteniendo ingresos a titulo de pension
de sobrevivientes por valor equivalente al salario minimo, esto es, o que

percibia en vida del sefior Niiton Sudrez.

De conformidad con lo expuesto, solicito al despacho condenar a la
demandante al pago de la sancidn prevista en el art. 206 del Cédigo

General del Proceso.

Lo antferior sin perjuicio de aplicarse las sanciones contenidas en el
mencionado articulo. La objecién y oposicidn a los perjuicios nombrados
en esta estimacién de igual forma se desarollan en las excepciones de

mérito contenidas en este escrito de contestacion.

V. SOBRE LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR EL DEMANDANTE:

5.1. DOCUMENTAL: Solicito al despacho se otorgue el valor probatorio a
los documentos aportados por el demandante vy se tengan por
confesas las declaraciones y pruebas gue muestran la

responsabilidad del fallecido en la ocumrencia de los hechos.



TESTIMONIAL: Nos oponemos a los testigos presentados por la parte
demandante en su escrito, ya que no cumplen con los requisitos del
articulo 212 del Cédigo General del Proceso el cual consagra lo

siguiente:

*Cuando se pidan fesiimonios deberd expresarse el nomore, domiciio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse

concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podrd fimifar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,

medianfe aufo que no admife recurso.”

En este caso el demandante enuncia los nombres, direcciones vy
domicilios de los testigos a citar pero no indica el objeto de su
declaracion. Se limita a exponer de manera general gue los testigos
deciarardn sobre hechos de ia demanda, io que no estd permitido desde

la ley, razén por la cual solicito no decretar esta prueba.

VI. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escrito separado se formuia iiomamienio en garaniia ¢ ias sociedades
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

VIL. MEDIOS DE PRUEBA QUE SE SOLICITAN EN LA PRESENTE
CONTESTACION

7.1 INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito sefior juez que se decrete el interrogatorio de parte de los seiores
LEIDY JOHANA BETANCUR ARIAS, SOR LETICIA CANO MUNOZ, JOSE
JOAQUIN SUAREZ MUNOZ, HECTOR JAIME SUAREZ CANO y JOHAN ANDRES



SUAREZ CANO, por lo que en consecuencia se fije fecha y hora para que

en la misma se absuelvan el interrogatorio que verbalmente les formularé.

7.2. DECLARACION DE PARTE

Solicito sefior juez que se decrete declaracidn de

legal de ARQUITECTURA Y CONCRETO S.AS y en consecuencia se fije

fecha y hora para gue en la misma se absuelva el interrogatorio que

verbalmente le formularé,

7.3. DOCUMENTAL:

» Copia de la Resolucidén No. 1374 de 2012 del Ministerio del Trabajo,
mediante la cual se resuelve una investigacién administrativa de
riesgos laborales, exonerando al empleador Miguel Correq, de toda

[ H

[y P S | | (SR T [ R PN N -4 . Hi
resporinQiinada en 4 muere agel sernor Nit

ton Sudrez, por cumplic
plenamente las normas de seguridad y salud en ef trabgjo y sistema
de riesgos laborales en la obra Belomonte.

» Copia expediente radicado por el empleador del sefior Nilton
Sudrez al Ministerio del trabajo y que dic lugar a su exoneracion.

* Acta de reunion COPASO del 6 de julio de 2012 de la empresa

Miguel Correa, para la que laboraba el sefior Nilton Sudrez.

7.4. TESTIMONIAL:

Le solicitamos seiior juez que se fije fecha y hora para la recepcion de la
declaracidn de los siguientes testigos:

TESTIGO DECLARACION VERSARA DOMICILIO
SOBRE
LINA MARIA ISAZA Ocurrencia de los hechos, | Calie 3 Sur 43 A -52

medidas de  seguridad | OFICINA 1801

implementadas en obra y | Medellin (Antioquia).

capacitacion, estado de la




mdaquina y elemenios de

seguridad e imprudencia del

fallecido.

CLAUDIA URIBE Directora de obra Belomonte. | Calle 3 Sur 43 A -52
Expondrd detalles de la | OFICINA 1801
gjecucion de la obig, el | Medelin {AnfiogGuid]
proceso que se llevaba hasta
el momento con la via en la
que trabgjaba la moto
niveladora y todas las
circunstancias alrededor del
accidente del sefor Nilton
Sudrez. Sus funcioncs, los
procedimientos,
advertencias, capacitacion,
etfc.

LILLANA MUNOZ Ocurrencia de los hechos, | Calle 3 Sur 43 A -52

CARDENAS medidas de  seguridad | OFICINA 1501

implementadas en obra y
capacitacion, estade de o
maquina y elementos de
seguridad e imprudencia del

fallecido.,

Medellin {Antioquia).

JOHN FERNEY PANESO
CANO

Sobre la relacidn laboral
sostenida con el conductor
moto

de Ila madaguina

niveladora, la  preparacién
en riesgos y capacitacion al
conductor, la experiencia del
mismo, la  seguridad en
campo y demds
circunstancias que interesen

al proceso.

Calle 3 Sur 43 A -52
OFICINA 1501

Medellin {Antioquia).




JOSE RUIZ

Maestro de obra de la obrg

Belomonte, quien tuvo
conocimiento de primera
mano del accidente en el
que perdid la vida el sefior
Sud Gliard to ocumido
con el sefior Sudrez, las
medidas de seguridad en la
obra, las capacitaciones
recibidas y la imprudencia

que llevd al accidente.

Calle 3 Sur 43 A -52
OFICINA 1501
Medellin (Antioquia).

FRANK DURANGO Trabajador de la obra | Cdlle 3 Sur43 A -52
Bclomoentec.  Dotlallaréd  la | OFCINA 1501
ocurrencia del accidente del | Medellin (Anfioquiq]).
senor Nilton SuGrez y todas las
circunstancias de la obra,
capacitaciones, seguridad,
cuidados, etc.

JOSE BARRERA Detallard el accidente que | Calle 3 Sur 43 A -52
levg ol fallecimienio del | OHCINA 1501
sefior Nifton Sudrez y demds | Medellin (Antioquia]).
circunstancias de la obra
para esa época.

ANDRES SAIN HIGUITA | El accidente en el que perdié | Calle 3 Sur 43 A -52

MACHADO la vida el senor Nilton Sudrez, | OFICINA 1501
a consecuencia de su | Medellin {Anfioguiq).
imprudencia en la  obra
Belomonte, invadiendo el
carril de una moto
niveladora.

JORGE MARIO OSPINA | EI  funcionamiento de los | Calle 3 Sur 43 A -52

de

seguridad en campo durante

equipos, las medidas

sU operacion, las

consideraciones SISO . en

OFICINA 1801
Medellin [Antioquia).




obraq, a exposicion
imprudente del fallecido vy

demds elementos que sirvan

al nrocecn

A e et et

GUSTAVO SANCHE? Detallard todo el proceso de | Calle 3 Sur 43 A -52
TOBON capacitacion, OFICINA 1801
adiestramiento, seguridad y | Medeliin {Antioquia).

proteccidén de los
frabajadores de la obra
Belomonte, especiaimente

del sefior Nilton Sudrez.

VIll. ANEXOS

8.1. Los relacionados en el acdpite de pruebas.
8.2. Llamamientos en garantia.

IX. NOTIFICACIONES

Arquitectura y Concretfo S.A.S en Calle 3 Sur 43 A -52 OFICINA 1801
Medellin (Antioquia).

La suscrita apoderada recibird noftificaciones en la Carrera 43 D No. 5-75,

Barmio Paiio Bonilo, Medeiiin, Teiélono: 3110738, Correo eleuloruc, ‘ 2020
laurarobledo@juridiconstructores.com 2
dianabarmientos@juridiconstructores.com.
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