Girardota, Antioquia, septiembre dieciséis (16) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que en el presente proceso por auto del 3 de agosto
de 2020 se agregd la respuesta que a la demanda de reconvencion dio la parte
demandante reconvenida, y ademas, se corri6 traslado de las excepciones
previas por 3 dias, segun traslado secretarial fijado el dia 4 de agosto de 2020,
cuyo término fenecid el dia 10 del mismo mes y ano.

El dia 19 de agosto de 2020 a las 10:17 am, el apoderado judicial de la parte
demandante en pertenencia, mediante escrito remitido al correo institucional
del juzgado desde el Email elijara54@gmail.com alleg6 certificado médico de
incapacidad laboral, expedido el dia 10 de agosto de 2020 por la EPS SURA
por el periodo comprendido entre el dia 5 de agosto de 2020 y el 3 de
septiembre del mismo afo, para los fines pertinentes relacionados con
traslados y audiencias.

Ilgualmente, el mismo dia a las 10:13 am, remitié al correo institucional del
juzgado, y desde el correo electrénico ya referido, memorial de correccién y/o
aclaracion de informacién de la demanda inicial, consistente la misma en
suministrar la identificacion de cada uno de los actores, asi como de la entidad
demandada, legalmente representada por quien corresponda, y cita como
liquidadora principal a la sefiora Susana Posada Saldarriaga; la direccion fisica
y electrénica del apoderado judicial de la parte actora, y advirtiendo en todo
caso que no se trata de una reforma de la demanda, porque no hay alteracién
de partes, ni de hechos o pretensiones, ni peticién de pruebas nuevas. En
dicho escrito precisa que el correo en el que recibira notificaciones es
elijara54@gmail.com.

Al constatar la lista del registro de abogados que se lleva ante el Consejo
Superior de la Judicatura, no se observd que los apoderados judiciales de las
partes entrabadas en la litis, como tampoco el Curador Ad-litem de las
personas indeterminadas, se encontraran inscritos, y menos aun los correos
electronicos en los que recibiran notificaciones.

También se pudo constatar que desde la respuesta que dio a la demanda,
COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA EN LIQUIDACION, a través de
mandatario judicial, a folio 319 del archivo No. 1 del expediente digital, informo
el correo electrénico donde recibira notificaciones, como
imv@pactoabogados.co y la parte demandante inicial, al dar respuesta a la
demanda de reconvencién en reivindicacion no comunicé en forma simultanea
a la parte demandada, tanto de la incapacidad que le fue dada por la EPS,
como del escrito por medio del cual hace correcciones y aclaraciones de
informacién contenida en la demanda inicial, segun exigencia hecha por el
Decreto 806 de 2020.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Referencia | Proceso Verbal de Pertenencia.

Demandante | Ligia de Jesus Mesa Madrigal y Otros

Demandado | Comercializadora Movifoto Ltda. En Liquidacién y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2018-00283-00

Asunto Resuelve excepciones previas.

Auto int. 0602

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre las
excepciones previas formuladas por la parte demandada en pertenencia,
previas las siguientes consideraciones:

1. SUPUESTOS FACTICOS

La parte demandada, en el término que disponia para descorrer el traslado de
la demanda de pertenencia, igualmente formulé la excepcién previa de
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones, la cual fundamenté en los siguientes términos:

Que la demanda omitié el numero de identificacién de las partes, no obstante
haberlas mencionado por sus nombres, exigencia que dice, hace el articulo 82
No. 10 del C. G. P.; que la copia de la demanda en medio magnético para el
archivo del despacho y para el traslado, no comprendia la totalidad de los
anexos de la demanda, exigencia hecha por el articulo 89 del C. G. P. y que
tampoco se acompand poder con las caracteristicas de ser especial, amplio y
suficiente, porque si bien en el poder y la demanda la accién esta dirigida en
contra de Comercializadora Movifoto Limitada en Liquidacion, la representante
legal que se sefala, en cada uno de los actos, tiene diferente apellido, siendo
en el poder Susana Posada Saldarriaga y en la demanda, Susana Posada
Londofio.

Como antecedentes se tiene que la demanda se presenté el dia 23 de
noviembre de 2018, segun constancia de recibido obrante a folio 151 del
expediente digital, archivo No. 1, y fue admitida por auto del 28 de noviembre



del mismo ano, visible a folios 153 a 155. La entidad demandada fue notificada
por aviso el dia 20 de junio de 2019, segun constancia visible a folio 307 del
expediente digital, y el Curador ad-litem de las terceras personas
indeterminadas, el dia 12 de diciembre de 2019, segun acta obrante a folio
567.

Dentro del término legal, esto es, el dia 18 de julio de 2019, la entidad
demandada dio respuesta a la demanda y en escrito separado formulé la
excepcidn previa antes citada, de la cual, en esta oportunidad, se ocupa en
resolver este despacho, la cual esta prevista en el numeral 5 del articulo 100
del C. G. P.

De la excepcion previa se corrid traslado por 3 dias a la parte demandante, de
lo cual da cuenta el archivo numero 7 digital, término que legalmente fenecia
el dia 10 de agosto de 2020, el cual transcurrié sin que la parte actora hubiera
emitido pronunciamiento alguno; solo el dia 19 del mismo mes, el apoderado
judicial de la parte demandante allegé incapacidad médica expedida por la
EPS SURA, comprendida entre el 5 de agosto y el 3 de septiembre de 2020,
con el fin de que le fuera tenida en cuenta para efectos de traslados vy
audiencias, y asi mismo, en escrito separado, realiz6 las aclaraciones y
correcciones en cuanto a la informacion que suministraba en la demanda, en
los aspectos objeto de la citada excepcion.

2. ANALISIS JURIDICO Y CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C. G. P. taxativamente contempla once eventos en los
cuales la parte demandada puede formular excepciones previas, por lo que
aparte de las causales previstas, no hay posibilidad de crear por via de
interpretacidn, otras, como si ocurre con las excepciones perentorias, las
cuales no estan taxativamente determinadas y pueden existir tantas cuantas
sean posibles.

Indica el articulo 101 ibidem, que al formularse las excepciones previas debera
expresarse las razones y hechos en que las mismas se fundamentan.

Las excepciones previas son un medio de defensa para el demandado y lo que
las constituye no es el nombre que se les dé, sino el hecho o hechos invocados
en su apoyo, dirigidas a realizar un control meramente formal sobre la
demanda, precisando que, en lo referente a la excepcidn previa propuesta,
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, est4 establecida en el numeral 5% del art. 100 del C. G. P.

3. DEL CASO CONCRETO

Como ya se dijo, las falencias que dice la parte demandada, adolece la
demanda, consistentes en la falta de identificacion numérica de las partes,
realmente esta prevista como requisito formal de la demanda en el articulo 82
No. 2, del C. G. P., y no el numeral 10 como lo indica la entidad demandada;
En lo referente a la copia de la demanda en medio magnético con sus anexos,
para el archivo del despacho y para el traslado, es una exigencia hecha por el



articulo 89 del C. G. P.; y la exigencia del poder con las caracteristicas de ser
especial, amplio y suficiente, para actuar en el proceso, esta prevista en el
articulo 74 del C. G. P.

Las falencias en que se incurra frente a los requisitos antes enunciados, solo
constituyen defectos formales de la demanda, y los mismos dan lugar a la
inadmision conforme al articulo 90 del C. G. P. y que en el evento de no
cumplirse con ellos, es constitutivo de causal de rechazo.

Procederemos a verificar entonces cada una de las omisiones en que, segun
la parte pasiva, incurrié el actor, no sin antes hacer referencia a la incapacidad
médica presentada por el mandatario judicial de la parte actora en accion de
pertenencia, lo que segun el libelista le impidid intervenir en oportunidad legal,
subsanando las falencias de que adolecia la demanda, conforme a lo
manifestado por la parte demandada en el escrito de excepciones previas.

La incapacidad médica allegada el dia 19 de agosto de 2020, que comprende
un periodo entre el 5 de agosto y el 3 de septiembre de 2020, es excusa valida
y suficiente, que justifica la no intervencién oportuna frente al traslado de las
excepciones previas, por lo que la misma es de recibo para el despacho y por
tanto se aceptara con los efectos o consecuencias procesales, teniendo como
oportuna entonces, la intervencién del togado el dia 19 de agosto de 2020,
incluso sin que el plazo de la incapacidad médica hubiera vencido.

Asi las cosas, en cuanto a las omisiones, en que dice la entidad demandada
incurrié el actor, consistente en no citar los nimeros de identificacion de las
partes en el texto de la demanda, se tiene que a folios 145 a 147 del expediente
digital, archivo nimero 1, obra poder en el que se aprecian los numeros de
identificacion de cada uno de los demandantes, y dicho poder se confirié para
instaurar accibn de pertenencia en contra de la Sociedad
COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA EN LIQUIDACION, cuyo NIT.
890926265-9, obra en el certificado de existencia y representacién de dicha
entidad, visible a folio 137; poder en el que ademas se precisé que quien obra
como representante legal es la sefiora SUSANA POSADA SALDARRIAGA, “o
por quien haga sus veces”, y que si en el texto de la demanda se dijo que la
representante legal era la sefiora SUSANA POSADA LONDONO, ello obedece
MAas a un error técnico y no sustancial, lo que permite a esta funcionaria judicial
concluir que, las omisiones referidas en los numeros de identificacién de las
partes en el libelo genitor, asi como el cambio de apellido de la representante
legal, no revisten la entidad suficiente para constituir vicio que sea objeto de la
excepcion previa que aqui nos ocupa; El poder, entonces, reviste las
caracteristicas de ser especial, amplio y suficiente para el objeto
encomendado, que en este caso lo es la accibn de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, y dicha demanda es el
reflejo fiel del poder conferido.

En lo referente a que la copia de la demanda en medio magnético para el
archivo del despacho y para el traslado, no comprendia la totalidad de los
anexos de la demanda, exigencia hecha por el articulo 89 del C. G. P., es un
aspecto que en este momento no es posible verificarlo, maxime cuando la



parte pasiva no expresé las razones y hechos en que la fundamenta, y
tampoco acompano las pruebas para demostrar la omision referida; y si bien
la excepcion va encaminada a controlar aspectos formales de la demanda, o
lo que es lo mismo, se trata de excepciones dilatorias, hay que centrarnos es
en el aspecto sustancial, de tal manera que a la parte demandada se le permita
ejercer una verdadera defensa bajo el marco legal y constitucional, y para ello,
tenemos que, en el presente proceso dicho derecho se ha garantizado, como
efectivamente se advierte que, de folios 309 a 319 del expediente digital,
reposa escrito por medio del cual la sociedad COMERCIALIZADORA
MOVIFOTO LTDA EN LIQUIDACION, a través de apoderado judicial,
descorri6 el traslado de la demanda, y en el mismo formulé excepciones de
mérito o de fondo, las que se resolveran en la sentencia.

Es por lo anterior que no se declarara la prosperidad de la excepcion previa
de ineptitud de la demanda, formulada por COMERCIALIZADORA
MOVIFOTO LTDA EN LIQUIDACION, y de conformidad con el numeral 1 del
articulo 365 del C. G. P., se le condenara en costas, en favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se fijara la suma de $1.755.606,
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
acuerdo con lo establecido por el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016 del
C.S.dela J., Art. 5 No. 8.

Finalmente, se requerirda a los mandatarios judiciales de las partes
demandante y demandada, asi como al curador Ad-litem, Dr. Carlos José
Gaviria Catano, para que se inscriban en el Registro de abogados que se lleva
ante el Consejo Superior de la Judicatura, al igual que el registro de los correos
electronicos donde recibiran notificaciones, conforme a lo regulado por el
Decreto 806 de 2020, desde y a los cuales, se deberan enviar en forma
simultanea las comunicaciones referidas al proceso.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO
DE PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Tener en cuenta la incapacidad médica presentada por el
apoderado judicial de la parte actora, como excusa valida y suficiente, que
justifica la no actuacion de su parte dentro del término de traslado de las
excepciones previas, conferido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROSPERA, la excepcion previa de Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales, propuesta por la Sociedad
COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA EN LIQUIDACION, regulada por el
articulo 100 Numeral 5 del C. G. P., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Condenar en costas a COMERCIALIZADORA MOVIFOTO LTDA
EN LIQUIDACION, en favor de la parte demandante. Como agencias en
derecho se fija la suma de $1.755.606, equivalente a dos (2) salarios minimos



legales mensuales vigentes, de acuerdo con lo establecido por el Acuerdo
10554 del 5 de agosto de 2016, del C. S. de la J., Art. 5 No. 8.

CUARTO: REQUERIR a los mandatarios judiciales de las partes demandante
y demandada, asi como al curador Ad-litem, Dr. Carlos José Gaviria Catafo,
para que se inscriban en el Registro de abogados que se lleva ante el Consejo
Superior de la Judicatura, al igual que el registro de los correos electronicos
donde recibiran notificaciones, conforme a lo regulado por el Decreto 806 de
2020, desde y a los cuales se deberan enviar en forma simultdnea las
comunicaciones referidas al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
Juez.

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
e0cfa061129cc67b6596a29bf6f04321e012854fb36bd48dcca5758bd47881
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Documento generado en 21/10/2020 10:04:34 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de 2020

Constancia Secretarial.

Senor Juez, le informo que en el correo institucional fueron recibidas las
siguientes correspondencias asi:

Una del sefor Jorge Mario Jiménez Gonzalez, en la que manifiesta que conoce
la existencia del proceso y se da por notificado por conducta concluyente del
mismo; Dicha comunicacion fue remitida desde el E mail imy941@gmail.com
el dia 7 de octubre de 2020 a las 3:07 pm.

Otra, procedente del mismo correo, el dia 6 de octubre de 2020 a las 4:05 pm,
de parte del sefior Arnulfo Jiménez Gonzalez, con manifestacion en igual
sentido que la anterior.

Otra el dia 14 de agosto de 2020, proveniente de la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, en a que se da respuesta al oficio 104 del
3 de febrero de 2020, indicando que el bien inmueble 012-37104, no se
encontrd en el inventario de bienes recibidos por el fondo de Reparacion a las
Victimas.

Los memoriales allegados no fueron remitidos al demandante.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMENTO DE PROCESOS LABORALES DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal de Pertenencia

Demandantes: Carlos Alberto Jiménez Pinillos

Demandado: Angela Maria Jiménez Carvajal, Gildardo Antonio
Jiménez Gonzales y Otros.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00005-00

Auto (S): 0199

Vista la constancia que antecede, y a efectos de resolver se tiene que el
Cdédigo General del Proceso, en el articulo 301 establece: “Cuando una parte
o un tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal’.



mailto:jimy941@gmail.com

En atencion a la norma transcrita, no se tendra a los sefores Jorge Mario y
Arnulfo Jiménez Gonzalez, notificados por conducta concluyente, como quiera
que en los escritos por ellos allegados al correo institucional del Despacho, no
hacen referencia a providencia alguna que deba tenerse por notificada en la
forma alli prevista.

Conforme a lo anterior, se INSTA a los peticionarios, para que, si estan
interesados, procedan a adecuar la solicitud en los estrictos términos de la
norma citada o soliciten la notificacién personal, del auto admisorio de la
demanda.

De no ser asi, la parte demandante debera continuar con el tramite de la
notificacion.

De otro lado, para los efectos de ley, se dispone incorporar al expediente la
respuesta dada por la Unidad Administrativa Especial de Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO
CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma
electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d24ed596a22fc405ed117637f8225084a6¢f3
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Documento generado en 21/10/2020
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 15 de 2020. Informo a la sefiora juez
que el 27 de julio de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante en ese asunto
allegb memorial de renuncia poder al correo institucional del correo
ifmadrigal2000@yahoo.es, el cual se encuentra inscrito en el SIRNA.

Y el 15 de octubre allega al correo institucional, memorial en el mismo sentido, revisadas
las solicitudes allegadas se observa que ninguna fue acompanada de la comunicacion
enviada a sus poderdantes, ni por medio electrénico, ni por correo certificado.

“J-%\éu . H( i

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Proceso: Expropiacion

Demandante: Departamento de Antioquia
Demandados: Martha Aristizabal de Tejada y Otros
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00193-00
Auto (S): 0198

No se acepta la renuncia que presenta el profesional Juan Felipe Madrigal Lopez del
poder otorgado por los sefiores Martha Aristizabal de Tejada, Angela Inés Martinez
Tirado, Julia Delfa Aristizabal Gonzalez y Libia Stella Aristizabal Gonzalez, por cuanto
el memorial de renuncia no fue acompanado de la comunicacién enviada a los
poderdantes en tal sentido. (inc. 4 art. 76 del C.G.P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGA OSPINA
JUEZ

M.C.A.

Firmado Por:
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CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre 21 de 2020. Informo a la sefiora Juez,
que al correo institucional se allego escrito por parte de la demandante en reconvencion
en este asunto, solicitando se expidan los oficios de levantamiento de inscripcion de
demanda y de registro de la sentencia, dirigidos a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, la solicitud fue remitida del correo electrdnico
sebastiangarciasa@agmail.com el 24de septiembre de 2020.

Revisado el expediente se observa que para levantar las medidas de inscripcion de
demanda se expidieron el oficio 469 y 470 del 05 de octubre de 2017, retirados por el
apoderado judicial de la sefiora Nury del Socorro Gémez Présiga demandante en
reconvencion, pero no fueron diligenciados.

Respecto de la inscripcion de la sentencia, se expidi6 el oficio 540 del 14 de noviembre
de 2017, el cual fue retirado por el sefior Sebastian Garcia Salazar el 10 de mayo de
2018, quien fuera autorizado por la sefiora Goémez Présiga. De éste ultimo existe
constancia que fue tramitado.

Para constancia se firma en la fecha

N‘%‘.\(\u ﬁ\ va oLt

Maday Cartagena Ardila
Escribiente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Proceso: Ordinario Reivindicatorio
Demandante: Ledén Dario Agudelo Clavijo y Otros
Demandada: Nury del Socorro Gémez Présiga
Radicado: 05308-31-03-001-2012-00259-00
Auto (S): 201

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se dispone emitir nuevamente los
oficios de levantamiento de las medidas de inscripcidén de la demanda reivindicatoria y
la de reconvencién con acciébn de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en el folio de matricula inmobiliaria No. 012-56345 de la Oficina
de Reqgistro de Instrumentos Publicos de Girardota.

Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia secretarial.

Girardota, Antioquia, abril 5 de 2020

Le informo sefiora juez, que el presente asunto se encuentra pendiente de
resolver sobre el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora frente al auto del 5 de febrero de
2020, por medio del cual se abstuvo el despacho de dar tramite a la solicitud de
decretar la nulidad del avaluo con sus complementaciones y aclaraciones,
realizado por el perito del IGAC, JAIRO ALFONSO MORENO PADILLA, para en
su defecto decretar la practica de uno nuevo, sobre el predio que actualmente
soporta la servidumbre que aqui se depreca en contra de COMFENALCO.

El traslado del recurso fenecié el dia 17 de febrero de 2020.
Los términos estuvieron suspendidos entre el 13 de marzo de 2020 y 12 de abril
de 2020, por motivo de la pandemia del coronavirus, COVID19, coronavirus de

tipo 2 causante del sindrome respiratorio agudo severo (SRAS).

Provea.

JOVINO ARBEYMONTOYA MARIN

Oficial Mayor.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Girardota, abril cinco (5) de dos mil veinte (2020)
Referencia Proceso especial de imposicion de servidumbre
Radicado 05079-40-89-001-2014-00401-00
Demandante Hidralpor S.A.S. E.S.P.
Demandada Comfenalco Antioquia
Asunto Resuelve recurso
Auto interlocutorio N° 350
Decision No repone y no concede recurso de apelacion por
improcedente. Precisar que Fiedicomiso Lote ESE
Hospitales, actia en el presente proceso como
litisconsorte cuasinecesario.

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en relacion con el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte




demandante frente al auto del 5 de febrero de 2020, por medio del cual no se le
imprimio tramite a la solicitud de nulidad formulada en contra del dictamen allegado
por el tercer perito designado por el Juzgado, que hace parte de la lista del IGAC.

2. ANTECEDENTES.

Mediante escrito de demanda presentada el dia 28 de octubre de 2014, HIDRALPOR
S.A.S. E.S.P., demand6 a COMFENALCO, ANTIOQUIA, pretendiendo la imposicion
de servidumbre de conduccion de energia eléctrica sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 012-25719 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Girardota, Antioquia, de propiedad de COMFENALCO.

La demanda fue inadmitida mediante proveido del 13 de enero de 2015 con el fin de
que la parte actora cumpliera con unos requisitos, los que fueron subsanados
mediante escrito del 22 de enero de 2015, entre los cuales allego la consignacion por
el importe del estimativo de la compensacion por la servidumbre a imponer y
ademas, allego al proceso copia del acta suscrita por COMFENALCO vy la Gerente
de Planex, gestora predial por parte de Hidralpor S.A.S. E.S.P., en el que
Comfenalco permite a Hidralpor S.A.S. E.S.P. las intervenciones voluntarias al predio
para efectos de la constitucién de la servidumbre.

Posteriormente por auto del 20 de febrero de 2015, obrante a folios 42 y 43, se
procedid a la admision de la demanda, en el cual se decretd la inscripcidn de la
demanda sobre el folio inmobiliario No. 012-27519, correspondiente al inmueble
objeto del proceso, y ademas sefal6 fecha para la realizacidon de la practica de la
inspeccion judicial al predio, con el objeto de constatar su ubicacion y linderos y
determinar la faja de terreno objeto de servidumbre.

La diligencia de inspeccion judicial fue realizada el dia 16 de marzo de 2015, segun
acta obrante a folios 48 y 49, y la medida de inscripcion de la demanda fue
debidamente acatada, segun obra a folios 118 a 120 del expediente.

La parte demandada mediante escrito presentado el dia 20 de enero de 2016,
informé al despacho que el predio objeto de servidumbre fue reloteado por escritura
publica No. 1.132 del 13 de noviembre de 2015, del cual surgieron 3 fracciones asi:

Lote No.1 con un area de 94.143,30 metros cuadrados, al que le fue asignada la
matricula inmobiliaria No. 012-74837, que es la porcion del lote donde se encuentran
las torres de energia, el mismo que quedara afectado con la servidumbre.

Lote No.2 con un area de 3.695 metros cuadrados, al que le fue asignada la
matricula inmobiliaria No. 012-74838, que es la porcion del lote cedida al Municipio
de Girardota, para la construcciéon de una via publica en el afio 2002.

Lote No.3 con un area de 273,70 metros cuadrados, al que le fue asignada la
matricula inmobiliaria No. 012-74839, que es la porcién del lote cedido a titulo
gratuito al Municipio de Girardota, para la construccién de un andén en el lindero del
lote sobre la Cra. 14, cesion que se formalizé6 mediante escritura publica No. 1.297
del 29 de diciembre de 2015 de la Notaria de Girardota.



En atencién a lo anterior, el despacho por auto del 25 de febrero de 2016, a
solicitud de la parte demandada procedi6é a levantar la medida de inscripciéon
de la demanda existente sobre los predios con matricula inmobiliaria No. 012-74838
y 012-74839 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota. (ver
folios 334 a 336 del expediente)

Para la fecha antes mencionada, los peritos designados por el Despacho, tanto de la
lista del IGAC, como del Tribunal Superior de Medellin, habian presentado las
experticias en forma separada, tal y como se observa a folios 156 a 233 y 253 a 326
del expediente, en enero 13 de 2016 y febrero 1 de 2016 respectivamente). Y es
pertinente agregar que, como los conceptos fueron diferentes y bien distantes entre
si, se procedié6 mediante el mismo proveido a designar un tercer perito para
dirimir dichas diferencias, habiendo recibido posesién el Dr. JAIRO
ALFONSOMORENO PADILLA el dia 4 de septiembre de 2018', quien allegé el
trabajo encomendado el dia 29 de marzo de 2019, visible a folios 649 a 675.

Mediante auto visible a folio 742 del expediente, de fecha 17 de julio de 2019, se
tuvo a FIDEICOMISO LOTE ESE HOSPITALES como litisconsorte de
COMFENALCO, conforme a lo dispuesto por el articulo 68 inc. 3 del C. G. P., por
haber adquirido la titularidad del dominio sobre el inmueble con M.1.012-74837 de la
ORIP de Girardota.

Es importante precisar que el dictamen presentado por el tercer perito fue objeto
de contradiccion por las partes, en los términos del articulo 238 del C. P. C.,
quienes al efecto, lo objetd por error grave la parte demandante; y Comfenaico,
solicité aclaracion y complementacién. (ver folios 678 y 683), y en virtud del
requerimiento que le fue hecho al auxiliar de la justicia para la complementacion y
aclaracion de la experticia, Este dio cumplimiento el dia 16 de septiembre de 2019,
mediante escrito visible a folios 756 a 758, aclaracién y complementacion que se
puso en traslado de las partes segun consta a folio 767, procediendo ambas partes
del proceso a objetar por error grave el dictamen, mediante escritos obrantes a
folios 768 a 774; pero, ademas, la parte actora solicitdé decretar la nulidad del
avaliio y ordenar uno nuevo?, peticion ésta que fue denegada por auto del 5 de
febrero de 20203, esto es, no se le imprimio tramite a dicho escrito, como quiera que
el tramite que corresponde dar a la contradiccion del dictamen es el previsto en el
articulo 238 del C. P. C., y no el que plantea el recurrente, decision frente a la cual se
interpuso el recurso que en este proveido nos ocupa#.

Y es que tampoco se le podia imprimir el tramite previsto para las nulidades, toda vez
que el actor no invocd causal alguna, y de los argumentos expuestos, tampoco se
advirtid que se estuviera en presencia de alguna de las que aparecen enlistadas en
el articulo 140 del C. P. C.; y autoriza el articulo 143 ibidem, en el inciso 4°, que el
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en el capitulo de las nulidades procesales, traido por el C. P. C.

En el escrito de nulidad la parte actora indica que COMFENALCO, teniendo
conocimiento de que sobre el bien inmueble objeto de servidumbre existia una
medida de inscripcidon de la demanda, procedié a lotearlo mediante escritura publica

1 Ver acta a folio 644 del expediente.

2 Ver escrito obrante a folios 775 y 776 del expediente.
3 Auto obrante a folio 793 del expediente.

4 Ver escrito obrante a folios 798 a 801 del expediente.



No. 1.132 del 13 de noviembre de 2015 en 3 fracciones, a los que se les asigné
matricula inmobiliaria independiente, generando, como consecuencia, el cierre del
folio de matricula inmobiliaria 012-27519 (matriz), hecho que no fue manifestado al
despacho ni a los peritos, y tampoco a la empresa demandante porque sabia que
dicho acto daba origen a que el avaluo se presentara solo sobre el bien realmente
afectado y no sobre el predio de mayor extension que fue cerrado.

Afirma que esa actuacion es reprochable ya que pretende se le reconozca una
compensacion por un predio que en valores comerciales y catastrales le es favorable
en detrimento de los intereses de la parte actora.

Los mismos argumentos expuestos en el escrito de nulidad los reitera en el escrito
de recurso que aqui nos ocupa, aduciendo ademas, que esos actos no son casuales
sino algo que se venia gestando con anterioridad, con lo que reafirma el actuar
silencioso y malicioso que califica como de mala fe, y que de haber tenido
conocimiento la demandante, de los mismos, hubiera solicitado la imposicion de la
servidumbre no sobre el predio de mayor extension, sino sobre el cual hoy se
subdividié el lote.

Afirma que, debido a lo anterior, los peritos del IGAC no cumplieron a cabalidad con
su deber y fallaron al no hacer una revision oficiosa de los documentos necesarios
para tal fin, como lo sefala el Decreto 1420 de 1998 y la Resolucién 620 de 2008 del
IGAC, por medio de la cual se establecen las metodologias para la realizacion de los
avaluos ordenados dentro del marco de la ley 388 de 1997.

Agrega el recurrente que los dictamenes periciales realizados desde el afo 2015
hasta la fecha contienen informacion que no es veraz y que por tanto carecen de
validez, y que, por ello los actos procesales ordenados por el despacho son
ineficaces, siendo el juez quien debe controlar la validez de la actuacion procesal
declarando la nulidad del dictamen, y asegurar a las partes el derecho constitucional
al debido proceso.

Indica ademas el actor, que se hace necesario identificar el inmueble que
actualmente soporta la servidumbre para efectos de materializarla con el registro de
la sentencia que se profiera, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia®.

3. CONSIDERACIONES

De la narracion factica se observa con claridad el curso que ha tenido el proceso
desde su inicio, bajo unos supuestos que fueron calificados por el Juzgado en el
estudio de admision de la demanda y que el Despacho encontré ajustados a
derecho, y por ello procedi6 a su admisién y a la realizacion de las etapas
subsiguientes, incluidas, la realizacion de la inspeccién judicial, y una vez se integré
el contradictorio y la parte demandada dio respuesta a la demanda, se procedio a la
designacion de peritos calificados e idoneos con el fin de avaluar los dafios causados
a la parte demandada, y la indemnizacién a que hubiere lugar por la imposicién de la
servidumbre. (ver auto visible a folios 124 y 125 del expediente)

Fue en razon de la diferencia tan abismal que se presentd en los informes de los
primeros auxiliares de la justicia designados, que se designé un tercer perito,

5 El recurrente cita la sentencia T-356/2018 de la Corte Constitucional.



igualmente calificado e idéneo, mediante auto del 25 de febrero de 2016 (ver folios
334 a 336), para que bajo los mismos supuestos facticos que sirvieron de
fundamento al informe rendido por los peritos iniciales, presentara su experticia con
el fin de dirimir la diferencia suscitada en aquellos, y es evidente que al tener acceso
al expediente, podia extractar toda la informacion que alli reposa, entre la cual se
halla el reloteo del predio y que, en virtud de dicho acto la servidumbre sélo quedo
afectando el inmueble con M.l. 012-74837 y no los otros 2 predios que fueron
cedidos al Municipio de Girardota.

Es importante precisar que los supuestos que dieron origen al proceso fueron los
mismos sobre los cuales los auxiliares de la justicia designados conceptuaron en sus
experticias y de acuerdo al tramite que debe surtir el proceso, no es de recibo lo
pretendido por el recurrente, en el escrito de nulidad, porque ello daria lugar a una
reforma de la demanda que a estas alturas se torna improcedente, maxime que en
virtud de la mutacion que surgié en la titularidad del dominio del predio que
actualmente quedo afectado con la servidumbre, implicaria el cambio total de la parte
o sustitucion de parte, lo que esta expresamente prohibido por la legislacion procesal
civil, concretamente en el inciso 2° de la regla 2da. del articulo 89 del Cddigo de

Procedimiento Civil, cuando senala: “No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir
de alguna de ellas o incluir nuevas’.

Al revisar la actuacion surtida en el proceso, encontramos que por auto del 4 de
mayo de 2015 se designaron los primeros peritos, quienes tomaron posesion de sus
cargos los dias 30 de junio y 30 de septiembre de 2015E.

De folios 156 a 233 obra el dictamen rendido por el perito Miguel Angel Duarte
Pulido, del IGAC, presentado el dia 13 de enero de 2016; el dia 1° de febrero de
2016, el perito Ramiro Vanegas Vanegas, allegd su experticia, visible a folios 253 a
326; y el dia 20 de enero de 2016, la parte demandada informé sobre el loteo
efectuado al predio objeto de la servidumbre, en escrito que milita a folios 234 a 237,
y los respectivos documentos anexos visibles a folios 238 a 251, entre los cuales se
hallan los folios inmobiliarios surgidos con el loteo referido.

A folio 237 se relacionan cada uno de los tramites y actos realizados por la parte
demandada para el fraccionamiento del predio, proceso que inicio el dia 22 de mayo
de 2015, y termind el 3 de diciembre de 2015 con el registro de la escritura publica
1.132 de la Notaria Unica de Girardota, que contiene dicha voluntad.

Significa lo anterior, que las actuaciones del despacho tendientes a la consecucion
del avaluo y los tramites realizados por la entidad demandada para el loteo del
predio, fueron concomitantes en el tiempo, y digase también que, la parte
demandada informd oportunamente la mutacion registral que surgié con el loteo o
fraccionamiento del predio sobre el cual, desde el inicio se pretendia afectar con la
servidumbre que en este proceso nos ocupa, por lo que no se advierte por el
despacho que la parte demandada con su obrar esté faltando a la buena fe que rige
los actos procesales, y por ende, no son de recibo las afirmaciones o aseveraciones
que hace la parte actora en tal sentido, cuando manifiesta que la parte demandada,
COMFENALCO, lo que pretende es obtener una indemnizacion o compensacion

% Ver actas obrantes a folios138 y 154 del expediente.



mayor a la que realmente obtendria, si el avaluo se calculara sobre un predio de
menor extensidn, que es el que actualmente soporta el gravamen.

Advierte esta funcionaria judicial que, la inconformidad que asalta al apoderado
judicial de la parte actora, tiene que ver con los cambios surgidos en torno al bien
inmueble que ahora, materialmente, soporta la servidumbre, situacion que de todas
maneras no se habria conocido para la fecha de presentaciéon de la demanda, como
tampoco la mutacion en la titularidad del dominio de dicho predio, situaciones que no
pueden pasar inadvertidas, como lo cuestiona el recurrente, pero que tampoco
ameritan retroceder en el curso normal del proceso, si se tiene en cuenta que para
ello, el Codigo General del Proceso, en el articulo 281, que habla de la congruencia

de las sentencias, prevé en el inciso 3°, que, “En la sentencia se tendré en cuenta cualquier
hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de
haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar e su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio”

El hecho de que con el loteo efectuado, la servidumbre solo quede vinculada a uno
de los predios que surgieron con el fraccionamiento, que digase de una vez,
corresponde al bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 012-74837, no significa
que los puntos o abcisas que demarcan la faja de terreno propia de la servidumbre,
cambien, como tampoco cambiara la identidad del bien, toda vez que con la
servidumbre no se genera o crea registro alguno.

Asi las cosas, y como quiera que la parte actora en el escrito de nulidad, y ahora en
el del recurso, no cuestiona las calidades o idoneidad del auxiliar de la justicia, sino
propiamente el contenido del dictamen rendido por él, en atencién a las anotaciones
realizadas sobre la mutacion registral del predio, en virtud del loteo efectuado por la
parte demandada, lo que conllevd a que el predio que actualmente soporta la
servidumbre sea diferente a aquel sobre el cual se inscribi6 la medida, y
remitiéndonos al contenido del articulo 281 del C. G. P., antes sefialado, con mayor
razon nos permite afirmar que, no nos encontramos en frente de una nulidad del
dictamen que se depreca, por lo que su contradiccién ha de continuar en la forma
dispuesta por el articulo 238 del C. P.C., que es el tramite legalmente dispuesto para
ello, anotando ademas, que el proceso que nos ocupa se viene surtiendo conforme a
la ley, y por tanto no es admisible predicar vulneracién alguna del derecho
fundamental al debido proceso a las partes, porque, como bien lo dice el recurrente,
lo que cuestiona en dicho escrito de nulidad es el dictamen mismo y no el tramite
procesal.

Lo antes expuesto nos permite concluir que no son de recibo los argumentos
expuestos por la parte actora y por tanto, no existen méritos para reponer la decision
impugnada del 5 de febrero de 2020.

En lo que respecta al recurso de apelacidon interpuesto por la parte actora, en
subsidio del recurso de reposicién, tampoco se concedera el mismo por
improcedente, toda vez que no se encuentra previsto por el articulo 351 del C. P. C.,
ni existe otra norma especial que lo contenga.

Consecuente con lo antes expuesto, y con la decision que en este auto ha de
adoptarse, una vez ejecutoriado el mismo, se procedera a dar tramite a la objecion al



dictamen solicitada por ambas partes, y en todo caso, desde ya se anuncia que, sera
tarea del nuevo perito que se designe para resolver sobre la objecion, conceptuar o
pronunciarse sobre los cambios sustanciales que se han presentado sobre el
inmueble, precisar cual es el que actualmente soporta el gravamen, asi como
determinar la faja de terreno propia de la servidumbre, establecer el tipo de
afectacion que se ha presentado, y determinar la indemnizacion que ha de pagar la
parte actora en este proceso.

De otro lado, en torno a la peticion realizada por Comfenalco, en el sentido de que se
precise la clase de litisconsorte en que ha de actuar Fiedicomiso Lote ESE
Hospitales, en este proceso, calidad que fue reconocida mediante auto visible a folio
742 del expediente, de fecha 17 de julio de 2019, por haber adquirido la titularidad
del dominio sobre el inmueble con M.1.012-74837 de la ORIP de Girardota, que
actualmente soporta el gravamen, peticion que el Despacho malinterpreté o no le dio
el alcance sustancial que conlleva el reconocimiento como parte actuante dentro del
proceso, ha de precisarse que dicha entidad’, obra como litisconsorte cuasinecesario
de Comfenalco, en aplicacion al articulo 62 del Codigo General del Proceso, como
bien lo advirtio el apoderado judicial de la entidad demandada inicialmente.

En mérito de lo antes expuesto, EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada mediante auto 0104 del 5 de febrero
de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER, por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en subsidio del recurso de reposicion, toda vez que no
se encuentra previsto por el articulo 351 del C. P. C., ni existe otra norma especial
que lo contenga.

TERCERO: Precisar que Fiedicomiso Lote ESE Hospitales, actua dentro del
presente proceso, como litisconsorte cuasinecesario de Comfenalco, en aplicacion al
articulo 62 del Cédigo General del Proceso, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

COlunasnecteo

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firma escaneada conforme el art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

7 Fiedicomiso Lote ESE Hospitales.






CONSTANCIA: Girardota, Antioquia, octubre veinte (20) de 2020. La parte
ejecutante allegéb memorial al correo institucional, con la referencia de “Anexo
Avaluo Comercial del inmueble y solicito fijar fecha de remate” dentro del
expediente 2016-451, el 28 de julio de 2020, sin que se adjuntara archivo
anunciado esto es el avaluo del bien inmueble objeto del proceso.

El memorial fue allegado del correo electrénico
asistente@velezmolinaasesores.com con copia al correo
abogada@velezmolinaasesores.com, este ultimo corresponde a la apoderada
judicial de la entidad financiera y se encuentra inscrito en el SIRNA.

Se deja constancia que se reviso el correo institucional desde el 28 de julio de
2020 a la fecha y no ha sido aportado por la parte ejecutante el avaluo
comercial del bien inmueble hipotecado.

El memorial de informe de avalto no fue remitido al ejecutado.

N‘%.\A\ @ \‘Yg l)oaQ >

Maday Cartagena Ardila
Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandantes: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Javier Eduardo Valencia Ossa
Radicado: 05308-31-03-001-2016-00451-00
Auto (S): 200

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, no procede dar tramite alguno
a la peticion de tener presentado el avalio del inmueble y menos el de fijar
fecha para audiencia de remate, conforme la las condiciones del memorial
presentado por la apoderada judicial de la entidad ejecutante, por cuanto no
se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del art. 444 del C.G.P.,
que a la letra dice:


mailto:asistnte@velezmolinaasesores.com
mailto:abogada@velezmolinaasesores.com

“4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50% ), salvo que quien lo
aporte considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avaluo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la
forma indicada en el numeral 1°”.

Se requiere a la apoderada judicial de la entidad demandada para que en lo
sucesivo allegue los memoriales y solicitudes del correo que tiene inscrito en
el SIRNA, y le remita al correo electrénico del ejecutado, a fin de cumplir con
los parametros procesales de identificacién y autenticidad, establecidos en el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

MCA
Firmado Por:
DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de 2020
Constancia secretarial.

Sefiora Juez, le informo que el dia 9 de septiembre de 2020 se corri6 traslado a la
parte demandante de las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada,
por el término 5 dias, el cual fenecio el dia 17 del mismo mes y afio a las 5 pm., sin
que se hubiera pronunciado al respecto.

El proceso se encuentra pendiente de sefalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia prevista por los articulos 372 y 373 del C. G. P.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal (Accién Pauliana).
Demandante Jesus Alonso Zapata Alzate.

Demandado Francisco Luis Alzate Vanegas y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2019-00267-00

Asunto Fija fecha para audiencia y decreta pruebas.
Auto int. 0611

A efectos de continuar con el tramite del proceso y como quiera que la litis se
encuentra debidamente integrada y ya se surtié el traslado de las excepciones de
mérito propuestas por la parte demandada, procede el Despacho a senalar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia unica del paragrafo del articulo 372 del C.
G. P., donde se agotara el objeto de la audiencia inicial y la de instruccion y
juzgamiento, a la cual deben concurrir las partes personalmente, so pena de hacerse
acreedoras a las consecuencias legales por su inasistencia y se les advierte que en
esta oportunidad se les practicara los interrogatorios, se intentara la conciliaciéon y se
realizaran los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Para tal efecto, de conformidad con la programacion de la agenda que se lleva
en el despacho, se fija los dias jueves 3 y viernes 4 del mes de junio del aiho
2021 a las 8:30 A. M.



Establece el Paragrafo del articulo 372 del C. G. P. que cuando se advierta que la
practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella,
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el articulo 373.

Consecuente con la norma antes sefalada, por economia procesal, se procede a
decretar las pruebas solicitadas por las partes, con el fin de agotar en la misma
audiencia, la instruccidn y juzgamiento de que trata el articulo 373, en donde, de ser
posible se proferira la sentencia que corresponda, tal y como lo estatuye el numeral
5.

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con la demanda para efectos de su
valoracion en la debida oportunidad procesal, visible de folios 9 a 33 del archivo No.
1 del expediente digital.

OFICIOS:

- Se dispone oficiar a TRANSUNION (antes, CIFiN), con el fin de que certifique a
este despacho y para el presente proceso qué cuentas bancarias posee el
sefior FRANCISCO LUIS ALZATE VANEGAS identificado con c. c. No.
70.105.028, y en qué entidades bancarias posee las mismas. Una vez se
obtenga respuesta al respecto se solicitara la certificacion del movimiento que
se les haya dado.

- Se dispone oficiar al Juzgado Civil Municipal de Girardota, para que con destino
a este despacho y para que repose en el presente proceso, remita copia
auténtica de las pruebas practicadas en el proceso ejecutivo con radicado
2019-00421, tramitado en esa dependencia judicial; No se hace necesario
oficiar con el fin de que allegue copia auténtica del auto del 16 de agosto de
2019 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago, toda vez que copia del
citado auto ya milita a folio 25 del expediente.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, para ser practicados en la audiencia que por medio de este
proveido se sefala, se decretan los testimonios de los sefiores:

LUIS EDUARDO VELASQUEZ TORO, CAROLINA ZAPATA ORLAS y DUVAN
ALONSO CASTRO SANCHEZ.

La parte demandante debera realizar las gestiones necesarias para procurar la
comparecencia de los testigos.

INTERROGATORIO DE PARTE.
Se decreta la prueba de interrogatorio de parte a los demandados FRANCISCO LUIS
ALZATE VANEGAS, OLGA LIGIA VALENCIA SUAREZ y SIGIFREDO DE JESUS
ALZATE VANEGAS a instancia de la parte demandante, el cual se practicara en la
audiencia aqui sefalada.



PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

DOCUMENTALES:

Se tienen como prueba documental la aportada con el escrito de respuesta a la
demanda, obrante de folios 14 a 21 del archivo No. 2 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta como prueba el Interrogatorio de parte que deberan absolver el
demandante JESUS ALONSO ZAPATA ALZATE en la audiencia que por medio de
este proveido se sefala, a instancia de la parte demandada.

TESTIMONIALES:

Por cumplirse con lo establecido por el articulo 212 del C. G. P., de conformidad con
el articulo 213 ibidem, se decreta la prueba testimonial de las siguientes personas:
OSCAR DARIO GALLEGO FORONDA, JUAN RAMON ALZATE VANEGAS y MARIA
TERESA ALZATE VANEGAS.

La parte demandada, debera realizar las gestiones necesarias para procurar la
comparecencia de los testigos.

NOTIFIQUESE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZA

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacién:
59¢cb48a805df02a80d02541172fc98c5a6144ae6dca93f10d7eb496c3281b500
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Constancia

Hago constar, que el auto que tuvo por no contestada la demanda en este caso, fue
notificado por estados del 24 de septiembre de 2020, y que el recurso de reposicion
y en subsidio apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada fue
allegado al canal digital del Despacho el 28 de septiembre de la misma anualidad,
encontrandose dentro de los términos.

Girardota, 21 de octubre de 2020

,EL'{.._ i (%‘-L“Q‘:‘L{\ ,&\E::'g ,(_g;f) Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00065-00
Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: PEDRO NEL SERNA Y OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 605

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 22 de julio de 2020, notificado por estados del 23 de julio de esta
anualidad, este Despacho procedié a admitir la demanda interpuesta en contra de
COLCERAMICA S.A.S., ordenando su notificacién conforme a las disposiciones del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, el Despacho el dia 1° de septiembre de
2020 remitid notificacion personal a la sociedad demandada al canal digital
dispuesto para tales fines, ccnotificaciones@corona.com.co.



mailto:ccnotificaciones@corona.com.co

La sociedad demandada alleg6 respuesta a la demanda el dia 18 de septiembre de
2020, la que al considerarse extemporanea, mediante auto del 23 de septiembre de
hogafio, se dio por no contestada y se procedié a fijar fecha de audiencia.
Inconforme con tal proceder, la parte demandada a través de memorial presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente a este auto.

Sustenta su recurso indicando que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dispone
que la notificacion personal se entendera realizada dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién. Que conforme a ello, al haberse notificado la demanda el 1° de
septiembre de 2020, la sociedad contaba hasta el 18 de septiembre de ese mismo
ano para dar respuesta a la demanda, fecha en la cual efectivamente aport6 la
contestacién indicada.

Finalmente senala que por la forma en que el Despacho procedié a contar los
términos del traslado le limitd un dia el término legal, afectando asi el debido
proceso de las partes.

Para dirimir la discusién planteada por el recurrente, por lo menos en la instancia
del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta que el articulo octavo del Decreto
806 de 2020 reza: “(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)".

Del estudio de la norma transcrita es posible determinar que al enviarse la
notificacioén del auto admisorio de la demanda al canal digital dispuesto para tales
fines, la notificacién se entendera surtida en los dos dias siguientes a dicho envio,
por lo que el término del traslado de 10 dias para contestar la demanda empieza a
contar al siguiente dia habil.

Asi las cosas y revisado con detenimiento el caso concreto, se tiene que la demanda
fue notificada el dia 1° de septiembre de 2020, por lo que la sociedad demandada
se entendié notificada entre los dias 2 y 3 de septiembre, empezando a correr el
término del traslado el 4 de septiembre y finalizando el 17 de septiembre de 2020,
por lo que la respuesta a la demanda allegada el 18 de septiembre de 2020 fue
extemporanea, razén por la cual, NO HAY LUGAR A REPONER la decisién
atacada, por cuanto entiende el Despacho, se encuentra ajustada a la ley, maxime
si se tiene en cuenta que la rigurosidad en el control de los términos procesales, es
prenda de garantia del DEBIDO PROCESO de las partes, pues determinan los
ritmos procesales a las que deben sujetarse.



Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio del recurso que aqui se resuelve,
se propuso el recurso de apelacion, en los términos del numeral 1 del articulo 65
del C.P.T. y de la S.S. que prescribe la procedencia del recurso de alzada frente al
auto que da por no contestada la demanda, habra lugar a concederse, ademas
porque fue sustentado en forma oportuna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2020 que dio por
no contestada la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto contra el proveido del 23 de septiembre de 2020, tal como se indic6 en
las consideraciones.

TERCERO - ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

Hago constar, que el auto que tuvo por no contestada la demanda en este caso, fue
notificado por estados del 24 de septiembre de 2020 y que el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada fue
allegado al canal digital del Despacho el 28 de septiembre de la misma anualidad,
encontrandose dentro de los términos.

Girardota, 21 de octubre de 2020

,EL'{.._ i (%‘-L“Q‘:‘L{\ ,&\E::'g ,(_g;f) Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00066-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSE LUIS SALDARRIAGA BEDOYA Y OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.AS.

Auto Interlocutorio: | 606

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 22 de julio de 2020, notificado por estados del 23 de julio de esta
anualidad, este Despacho procedié a admitir la demanda interpuesta en contra de
COLCERAMICA S.A.S., ordenando su notificacién conforme a las disposiciones del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, el Despacho el dia 1° de septiembre de
2020 remitid notificacion personal a la sociedad demandada al canal digital
dispuesto para tales fines, ccnotificaciones@corona.com.co.



mailto:ccnotificaciones@corona.com.co

La sociedad demandada alleg6 respuesta a la demanda el dia 18 de septiembre de
2020, la que al considerarse extemporanea, mediante auto del 23 de septiembre de
hogario se dio por no contestada y se procedié a fijar fecha de audiencia. Inconforme
con tal proceder, la parte demandada a través de memorial presenta recurso de
reposicidén y en subsidio apelacion frente a este auto.

Sustenta su recurso indicando que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dispone
que la notificacion personal se entendera realizada dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién. Que conforme a ello, al haberse notificado la demanda el 1° de
septiembre de 2020, la sociedad contaba hasta el 18 de septiembre de ese mismo
ano para dar respuesta a la demanda, fecha en la cual efectivamente aport6 la
contestacién indicada.

Finalmente senala que por la forma en que el Despacho procedié a contar los
términos del traslado le limitd un dia el término legal, afectando asi el debido
proceso de las partes.

Para dirimir la discusién planteada por el recurrente, por lo menos en la instancia
del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta que el articulo octavo del Decreto
806 de 2020 reza: “(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)".

Del estudio de la norma transcrita es posible determinar que al enviarse la
notificacién del auto admisorio de la demanda al canal digital dispuesto para tales
fines, la notificacién se entendera surtida en los dos dias siguientes a dicho envio,
por lo que el término del traslado de 10 dias para contestar la demanda empieza a
contar al siguiente dia habil.

Asi las cosas y revisado con detenimiento el caso concreto, se tiene que la demanda
fue notificada el dia 1° de septiembre de 2020, por lo que la sociedad demandada
se entendié notificada entre los dias 2 y 3 de septiembre, empezando a correr el
término del traslado el 4 de septiembre y finalizando el 17 de septiembre de 2020,
por lo que la respuesta a la demanda allegada el 18 de septiembre de 2020 fue
extemporanea, razén por la cual, NO HAY LUGAR A REPONER la decisién
atacada, por cuanto entiende el Despacho, se encuentra ajustada a la ley, maxime
si se tiene en cuenta que la rigurosidad en el control de los términos procesales, es
prenda de garantia del DEBIDO PROCESO de las partes, pues determinan los
ritmos procesales a las que deben sujetarse.



Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio del recurso que aqui se resuelve,
se propuso el recurso de apelacion, en los términos del numeral 1 del articulo 65
del C.P.T. y de la S.S. que prescribe la procedencia del recurso de alzada frente al
auto que da por no contestada la demanda, habra lugar a concederse, ademas
porque fue sustentado en forma oportuna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2020 que dio por
no contestada la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto contra el proveido del 23 de septiembre de 2020, tal como se indic6 en
las consideraciones.

TERCERO - ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia

Hago constar, que el auto que tuvo por no contestada la demanda en este caso, fue
notificado por estados del 24 de septiembre de 2020, y que el recurso de reposicion
y en subsidio apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada fue
allegado al canal digital del Despacho el 28 de septiembre de la misma anualidad,
encontrandose dentro de los términos.

Girardota, 21 de octubre de 2020.

'EL},&-\:JQQ-&“ ?\E:} 23000

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00067-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia
Demandante: TITO JAVIER SANCHEZ ALZATE Y OTROS
Demandada: COLCERAMICA S.A.S.

Auto Interlocutorio: | 607

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, se entra a resolver lo pertinente
respecto al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sociedad demandada en los siguientes términos.

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 22 de julio de 2020, notificado por estados del 23 de julio de esta
anualidad, este Despacho procedié a admitir la demanda interpuesta en contra de
COLCERAMICA S.A.S., ordenando su notificacién conforme a las disposiciones del
Decreto 806 de 2020. En consecuencia, el Despacho el dia 1° de septiembre de
2020 remiti6 notificacion personal a la sociedad demandada al canal digital
dispuesto para tales fines, ccnotificaciones@corona.com.co.

La sociedad demandada allegé respuesta a la demanda el dia 18 de septiembre de
2020, la que al considerarse extemporanea, mediante auto del 23 de septiembre de


mailto:ccnotificaciones@corona.com.co

hogario se dio por no contestada y se procedié a fijar fecha de audiencia. Inconforme
con tal proceder, la parte demandada a través de memorial presenta recurso de
reposicidén y en subsidio apelacion frente a este auto.

Sustenta su recurso indicando que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dispone
que la notificacion personal se entendera realizada dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion. Que conforme a ello, al haberse notificado la demanda el 1° de
septiembre de 2020, la sociedad contaba hasta el 18 de septiembre de ese mismo
ano para dar respuesta a la demanda, fecha en la cual efectivamente aport6 la
contestacién indicada.

Finalmente senala que por la forma en que el Despacho procedié a contar los
términos del traslado le limitd un dia el término legal, afectando asi el debido
proceso de las partes.

Para dirimir la discusién planteada por el recurrente, por lo menos en la instancia
del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta que el articulo octavo del Decreto
806 de 2020 reza: “(...) La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)".

Del estudio de la norma transcrita es posible determinar que al enviarse la
notificacién del auto admisorio de la demanda al canal digital dispuesto para tales
fines, la notificacién se entendera surtida en los dos dias siguientes a dicho envio,
por lo que el término del traslado de 10 dias para contestar la demanda empieza a
contar al siguiente dia habil.

Asi las cosas y revisado con detenimiento el caso concreto, se tiene que la demanda
fue notificada el dia 1° de septiembre de 2020, por lo que la sociedad demandada
se entendidé notificada entre los dias 2 y 3 de septiembre, empezando a correr el
término del traslado el 4 de septiembre y finalizando el 17 de septiembre de 2020,
por lo que la respuesta a la demanda allegada el 18 de septiembre de 2020 fue
extemporanea, razén por la cual, NO HAY LUGAR A REPONER la decisién
atacada, por cuanto entiende el Despacho, se encuentra ajustada a la ley, maxime
si se tiene en cuenta que la rigurosidad en el control de los términos procesales, es
prenda de garantia del DEBIDO PROCESO de las partes, pues determinan los
ritmos procesales a las que deben sujetarse.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en subsidio del recurso que aqui se resuelve,
se propuso el recurso de apelacion, en los términos del numeral 1 del articulo 65



del C.P.T. y de la S.S. que prescribe la procedencia del recurso de alzada frente al
auto que da por no contestada la demanda, habra lugar a concederse, ademas
porque fue sustentado en forma oportuna.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO - NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2020 que dio por
no contestada la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO - CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién
interpuesto contra el proveido del 23 de septiembre de 2020, tal como se indicé en
las consideraciones.

TERCERO - ORDENAR el envio del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Contancia

Girardota, 21 de octubre de 2020, le informo sefiora Juez que Comparia de
Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S”, demandada en el presente proceso,
radico la contestacion de demanda y demanda de reconvencién, al despacho via
correo institucional el 25 de septiembre de 2020, que la contestacion fue enviada
de manera simultanea a las partes y que dicho correo se radicd desde el correo
yvalenzuela@e7.legal mismo que se encuentra autorizado por el Consejo
Superor de la Judicatura el Dr. Yovanny Valenzuela Herrera.

Por ultmo, le hago saber que la vinculada Seguros de Vida Suramericana S.A.,
aportdé nuevamente contestacién a la demanda el 07 de septiembre de 2020, via
correo electrénico institucional.

Sirvase proveer;

,EL'{._._ 33 ?"&@_:‘L.—\ _é\i::‘g )_g&f) LW

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEL GIRARDOTA.

Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00056-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: Hernan Dario Sanchez Zuleta

Demandado: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y Compafia
de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S”

Vinculada: Seguros de Vida Suramericana S.A

Auto Interlocutorio | 571

De conformidad con la constancia que antecede, se procese a resolver dicha
solicitud teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 301 del C.G.P., en el inciso 3° que quien constituya
apoderado judicial se tendra notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive el auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad.

Obra escrito allegado el dia 25 de septiembre de 2020, en el que el apoderado
judicial, en virtud del poder a él conferido, aporta contestacion a la demanda, por
lo que, en aplicacién de la norma antes citada, se tendra a la demandada
notificada por conducta concluyente, del auto que admiti6é la demanda.


mailto:yvalenzuela@e7.legal

En consecuencia, de conformidad con lo previsto por la norma antes citada, se
tendra a la Compafiia de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S”, notificada
por conducta concluyente, del auto que admitié la demanda del 10 de marzo de
2020, a partir de la notificacion por estados del presente proveido, fecha a partir
de la cual correra el respectivo traslado de la demanda.

Se le hace saber ademas que la parte demanda que dispone del término de 10
dias para contestar la demanda al correo electrénico
j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co, ademas en los términos del
articulo 3 del Decreto 806 de 2020, se debera enviar la misma de manera
simultanea a la contraparte.

Por parte de la secretaria del despacho se le hace entrega de la copia de la
demanda y del auto que admitié la demanda, con copia simultanea al correo
electrénico para notificaciones judiciales del demandante y la vinculada.

Por lo anterior, se le reconoce personeria al Dr. Yovanny Valenzuela Herrera,
portador de la TP. 177.409 del C. S. de la J., para representar los intereses de la
parte demandada COLCERAMICA S.A.S.

Finalmente, se incorpora al expediente las respuestas radicadas por Seguros de
Vida Suramericana S.A, y la contestacién y demanda de reconvencion radicada
por la Compariia de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: SE TIENE a la COMPANIA DE CERAMICA S.A.S. “COLCERAMICA
S.A.S”, notificada por conducta concluyente, del auto del 10 de marzo de 2020,
que admitié la demanda, a partir de la notificacion por estados del presente
proveido, fecha a partir de la cual correra el respectivo traslado de la demanda,
de conformidad con lo previsto por el articulo 301 del C. G. P.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria al Dr. Yovanny Valenzuela Herrera,
portador de la TP. 177.409 del C. S. de la J., para representar los intereses de la
parte demanda Comparnia de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S".

TERCERQO: incorpdrese al expediente las respuestas radicadas por Seguros de
Vida Suramericana S.A, y la contestacion y demanda de reconvencién radicada

por la Compafiia de Ceramica S.A.S. “COLCERAMICA S.A.S".

CUARTO: Por parte de la secretaria del despacho realizar la entrega de la copia
de la demanda y del auto que admitié la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:j01cctogirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia

Le informo sefiora Juez que la demanda con radicado 2020-00119 fue rechazada
mediante auto del 7 de octubre de 2020, notificada por estados del 8 de octubre de
2020. Le comunico, igualmente, que la parte actora presento recurso de reposicién
y en subsidio apelacion ante tal decisién mediante memorial enviado al canal digital
del despacho el dia 13 de octubre de hogafo, aportando el documento requerido y
sefalando que habia omitido aportarlo por error en la interpretacion del
requerimiento.

Girardota, 21 de octubre de 2020

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00119-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: JUAN GUILLERMO LEDESMA MOSQUERA'Y
OTROS

Demandada: MUNICIPIO DE GIRARDOTA Y OTROS

Auto Interlocutorio: | 618

Mediante auto del 7 de octubre de 2020 este Despacho procedié a rechazar la
demanda ordinaria laboral, toda vez que no dio cumplimiento a las exigencias
descritas en el auto del 16 de septiembre de 2020, en particular, por no haber
presentado el documento contentivo de la reclamacion administrativa pues solo se
limité a aportar un pantallazo de correo electrénico.

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora a través de memorial allegado al
canal digital del Despacho presenta recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion frente al auto del 7 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que la
reclamacion administrativa del articulo 6 del C.P.T. y de la S.S. fue presentada ante
el Municipio de Girardota mediante correo electrdnico enviado el 20 de marzo de
2020.



Para probar su afirmacion aporta pantallazo de correo electronico enviado en la
fecha indicada al correo electrénico contactenos@agirardota.gov.co en el cual
manifiesta que presenta reclamacion administrativa, email en el cual se envia un
archivo denominado como tal y el que para esta oportunidad si aporta, indicando en
la oportunidad anterior omitié hacerlo porque interpreté que solo era esa evidencia
del envio la que se requeria.

Asi las cosas, y atendiendo el Despacho para esta oportunidad la mencionada
confusion que sefala el recurrente y de conformidad con los principios de buena fe
y lealtad procesal que atafien a las partes, se tendra como cierta presentada la
reclamacion administrativa ante el Municipio de Girardota y en consecuencia se
repondrd el auto del 7 de octubre de 2020, mediante el cual se rechazé la demanda
y ordend el archivo del proceso y en su lugar se admitira la demanda ordinaria
laboral de primera instancia y se ordenara su notificacidén a las partes demandadas.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a los demandados MUNICIPIO DE GIRARDOTA, CIPRIAN
RENTERIA MORENO, CONSTRUCCIONES CIVILES Y PAVIMENTOS S.A. y
CONCRECIVIL S.A., preferentemente por medios electrénicos, por lo cual se
insta a la parte actora para realizar lo procedente.

Se requiere a los codemandados para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial del Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 7 de octubre de 2020 mediante el cual se rechaz6
la demanda ordinaria laboral de primera instancia, tal como se indicé en las
consideraciones.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JUAN  GUILLERMO LEDESMA MOSQUERA,
CALISTO MOSQUERA ROA, YHORLEY RENTERIA CASTRO, JORGE ISAAC
RENTERIA LEMOS, VALENTIN PALACIOS ROMANA, JOSE LORENZO


mailto:contactenos@girardota.gov.co

ASPRILLA ASPRILLA, HECTOR DAVID CORDOBA PINILLA, JOHN KENNEDY
BEJARANO IBARGUEN, YHONNY ANTONIO MOSQUERA PEREA, JOSE
MELANEO RODRIGUEZ CORDOBA, LUIS CARMELO MARTINEZ MURILLO y
ARLINTON MURILLO MOSQUERA en contra de MUNICIPIO DE GIRARDOTA,
CIPRIAN RENTERIA MORENO, CONSTRUCCIONES CIVILES Y PAVIMENTOS
S.A. y CONCRECIVIL S.A.

TERCERO: ORDENAR la notificacion de este auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje a los canales digitales de los demandados.

CUARTO: A la presente demanda imprimasele el tramite de que tratan los articulos
74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral de primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia

Le informo sefiora Juez que en la demanda con radicado 2020-00137, la apoderada
de la parte actora solicita mediante memorial radicado al canal digital del Despacho
el retiro de la demanda, la cual no ha sido admitida.

Girardota, 21 de octubre de 2020

EL{ ro (%,_ka_:v\'\ é\f)g A_(&S_-) Lo

—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

L gl

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00137-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MILLER CHAPARRO VASQUEZ
Demandado: ARBORIT S.A.S.

En la demanda ordinaria laboral de la referencia, teniendo en cuenta que la
apoderada de la parte actora solicita retiro de la demanda y sus anexos de
conformidad con lo senalado en el articulo 92 del C. G. del P., se ordena el archivo
de la misma previa cancelacién del registro pertinente, de conformidad con lo
senalado en el articulo 122 del estatuto procesal sefialado, aplicable por analogia
al procedimiento laboral. Teniendo en cuenta que la demanda y los anexos se
presentaron de manera virtual, no se hace necesario el retiro fisico de los
documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-
ANTIOQUIA
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Constancia:

21 de octubre de 2020. El auto que inadmitié la demanda en este caso, se notificé por
estados del 01 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corri6 del 2 al 8 de octubre de 2020 y la parte demandante
no allegd escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;
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—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintiuno (21) de octubre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00141-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Rubén Dario Moreno Munetdn y otros
Demandadas: Papelsa S.A.

Auto Interlocutorio: | 603

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 30 de septiembre de 2020, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de
ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no aportdé memorial subsanando las deficiencias indicadas.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
RUBEN DARIO MORENO MUNETON en contra de PAPELSA S.A., por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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Constancia:

21 de octubre de 2020. El auto que inadmiti6é la demanda en este caso, se notificd por
estados del 08 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corri6 del 9 al 19 de octubre de 2020 y la parte
demandante no allego escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;
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—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintiuno (21) de octubre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00143-00
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DIEGO FERNANDO TOBON ROLDAN
Demandadas: ANDRES PALACIO VILLEGAS

Auto Interlocutorio: | 614

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 30 de septiembre de 2020, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término
de cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de
ser rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no aportd6 memorial subsanando las deficiencias indicadas.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
DIEGO FERNANDO TOBON ROLDAN en contra de ANDRES PALACIO VILLEGAS,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA
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Constancia:

21 de octubre de 2020. El auto que inadmiti6é la demanda en este caso, se notificd por
estados del 08 de octubre de 2020, por lo que el término para sanear las exigencias
formuladas por el Despacho corri6 del 9 al 19 de octubre de 2020 y la parte
demandante no allego escrito de subsanacion.

Sirvase proveer;
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—

Elizabeth Agudelo
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, veintiuno (21) de octubre de 2020.

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00145-00

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA AGUDELO

Demandadas: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
ISS EN LIQUIDACION Y OTRO

Auto Interlocutorio: | 613

Al realizar el control formal de esta demanda se dispuso a inadmitirla mediante auto
del 7 de octubre de 2020, y en dicho auto se concedié a la parte actora el término de
cinco (5) dias para que diera cumplimiento a las exigencias realizadas, so pena de ser
rechazada la demanda. Conforme la constancia secretarial que antecede, la parte
actora no aportdé memorial subsanando las deficiencias indicadas.

Asi las cosas, se procedera con su rechazo en los términos del articulo 90 del Cédigo
General del Proceso y, en consecuencia, EL JUZGADO CON CONOCIMIENTO EN
PROCESOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL, instaurada por
LUZ MARINA AGUDELO en contra de PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION Y OTRO, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias previo la entrega de los anexos
sin necesidad de desglose. Désele salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA

JUEZ



Pagina 2 de 2

JUEZ - JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE GIRARDOTA-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 599a6abb7bd351919919eece434aef65f34b9171bb67a47371a6729a15429707

Documento generado en 21/10/2020 10:04:27 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia:

Hago constar que la demanda con radicado 2020-00154 fue radicada al despacho
via correo institucional el 29 de septiembre de 2020, que dicho correo fue enviado
de manera simultdnea a la sociedad demandada a los correos contable@visa-
sa.com.co Y luisestebanluna@vitelsa.com.co, mismos adscritos para notificaciones
judiciales en el Certificado de Existencia y Representacion, el cual no tiene fecha de
expedicion superior a tres meses, igualmente le participo que el correo desde el que
se radico la demanda es el mismo que se encuentra registrado y autorizado por el
Consejo Superior de la Judicatura al Dr. Nelson Fernando Londofio Londofio el cual
es nelsonlondonol@hotmail.com.

Girardota, 21 de octubre de 2020
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Elizabeth Agudelo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO EN PROCESOS LABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota - Antioquia, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05308-31-03-001-2020-00154-00

Proceso: Ordinario laboral de Primera Instancia

Demandante: ROBERTH ALBERTO RIVAS MURILLO

Demandada: VIDRIOS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA
S.A. - VISA S.A.

Auto Interlocutorio: | 608

Al estudiar la presente demanda interpuesta por ROBERTH ALBERTO RIVAS
MURILLO, en contra de la Sociedad VIDRIOS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA
S.A. - VISA S.A., se advierte que la misma cumple con los requisitos exigidos en los
articulos 12 'y 14 de la Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del
Cédigo Procesal, se encuentra procedente admitir la demanda.

De acuerdo al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se ordenara la notificacion del
auto admisorio a la sociedad demandada VIDRIOS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA S.A. - VISA S.A,, preferentemente por medios electrénicos. por lo
cual se insta a la parte actora para realizar lo procedente.
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Se requiere a la sociedad demandada para que aporten con la contestacion de la
demanda, los documentos que se encuentren en su poder y que guarden relacion
con el objeto de controversia, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 31 del CPT
y SS; de igual forma conforme el articulo 3 del Decreto 806 del 2020 en lo sucesivo,
cada parte debera suministrar copia de sus actuaciones a los demas sujetos
procesales de manera simultanea al momento en que lo radica al correo electrénico
radica en el correo del Despacho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil con Conocimiento en Procesos
Laborales del Circuito Judicial de Girardota,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ROBERTH ALBERTO RIVAS MURILLO, en contra de
la Sociedad VIDRIOS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA S.A. - VISA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR NOTIFICAR éste auto preferentemente por medios
electrénicos, tal como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 con el
correspondiente traslado, por el término de diez (10) dias, del escrito de la demanda,
notificacién que se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje al canal digital: contable@visa-sa.com.co y
luisestebanluna@vitelsa.com.co.

TERCERO: A la presente demanda imprimasele el trdmite de que tratan los
articulos 74 y siguientes del CPLSS, que corresponde al proceso ordinario laboral
de primera instancia.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. NELSON FERNANDO LONDONO
LONDONO, con T.P. 211.834 del C.S. de la J., quien no tiene sanciones
disciplinarias vigentes segun certificacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
C.S. de la J., para que represente al demandante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado, el dia 1° de septiembre de 2020 a las 9:48 am, y fue
remitida desde el E-mail cm_ palacio@hotmail.com por parte del abogado
CARLOS MARIO PALACIO VELASQUEZ, quien obra como apoderado judicial
de la parte actora, segun poder adosado con la demanda, pero al revisar la
pagina o llista de abogados que se lleva ante el Consejo superior de la
Judicatura, se advierte que el togado se encuentra registrado ante el Consejo
Superior de la Judicatura, con el E mail cmpalaciov@gmail.com el cual difiere
del correo desde el cual se remitié la demanda.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.
Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal Reivindicatorio.
Demandante Inversiones 9F S.A.S.

Demandados Maria Cecilia Renddn Rojas y Otros.
Radicado 05308-31-03-001-2020-00129-00
Asunto Inadmite demanda.

Auto Int. 0579

Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la presente demanda VERBAL, encontrando que no se satisfacen
en esta, las exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes del
C.G.P., como tampoco las previstas por el Decreto 806 de 2020, y en atencion a
ello, la parte demandante debera dar cumplimiento a los siguientes requisitos:


mailto:cm_palacio@hotmail.com
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1. Debera allegar el titulo de adquisicién de los bienes consistente en la
Escritura Publica No. 2828 del 19 de noviembre de 1918 de la Notaria
Segunda de Bello, la cual cit6 en la demanda como prueba documental, y
no fue allegada (Art. 950 del C. Civil).

2. Debera allegar el certificado catastral de cada uno de los inmuebles a
reivindicar donde se indique el valor catastral de los mismos, para efectos
de determinar la competencia, (Art. 26 No. 3,y 89 No. 9 del C. G. P.), los
que tampoco allegd, a pesar de haber sido enunciado como prueba
documental.

3. Allegara igualmente copia del trabajo de particién y adjudicacion, lo mismo
que de la sentencia aprobatoria dentro del proceso sucesoral del senor
RUBEN DARIO FRANCO NARANJO, adelantado en el Juzgado de
Familia del Municipio de Girardota, con Radicado 2016-00312.

4. Acreditara el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad de la accion, conforme a lo previsto por el articulo 90 No.
7; art. 590, paragrafo primero y art. 621 del C. G. P.

5. En este orden de ideas, debera dar cumplimiento a la exigencia prevista
por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, en el sentido de notificar en
forma simultanea a la parte demandada (a todos y cada uno) de la
presente accion, ya sea por medio electrénico, si los demandados
disponen de este medio, o sino por medio fisico, en el que se incluya la
demanda con sus anexos.

Debera proceder de igual forma con el escrito de subsanacién de
requisitos, en cumplimiento al presente proveido.

6. Ademas, debera actualizar en el registro de abogados, el correo
electrénico, que hace parte de la identidad como litigante.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90
del C. G. P., EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO DE
PROCESOS LABORALES DE GIRARDOTA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL REIVINDICATORIA
instaurada por INVERSIONES 9F S.A.S., en contra de MARIA CECILIA
RENDON ROJAS, RUBEN DARIO LEON RENDON, DAVID LEON RENDON y
MARTHA LEON RENDON, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.
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Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de 2020
Constancia secretarial.

Senora Juez, le informo que la presente demanda fue recibida en el correo
institucional del Juzgado, el dia 22 de septiembre de 2020 a las 4:14 pm, y fue
remitida desde el E-mail demandascivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, de la
Oficina Judicial de Recepcion de Demandas Civiles, Antioquia- Medellin, al cual
fue enviada desde el correo electrdnico piedadvasquez7@gmail.com , por parte
de la abogada PIEDAD CECILIA VASQUEZ MARQUEZ, quien obra como
apoderada judicial de la parte actora, segun poder adosado con la demanda a
folio 17 del expediente digital, Archivo No. 1, y al revisar la pagina o llista de
abogados que se lleva ante el Consejo superior de la Judicatura, se advierte que
la togada se encuentra registrada ante el Consejo Superior de la Judicatura, con
el E mail piedadvasquez7@gmail.com , desde el cual remitié la demanda.

La parte actora solicitd se le concediera el beneficio de amparo de pobreza y en
el escrito de demanda existe solicitud de medidas cautelares.

La demanda se encuentra pendiente de resolver sobre su admision.

Provea.
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JOVINO ARBEY MONTOYA MARIN
Oficial mayor.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L,
i

JUZGADO CIVIL CON CONOCIMIENTO DE PROCESOS LABORALES DEL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA
Girardota, Antioquia, octubre veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Referencia Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Demandante Duvan Ricardo Cardona Rodriguez

Demandados MOTOTRANSPORTAR S.A.S. y OTROS.

Radicado 05308-31-03-001-2020-00147-00

Asunto Inadmite demanda.
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Vista la constancia que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admisiéon de la presente demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, encontrando que no se satisfacen en esta, las
exigencias formales que prevén los articulos 82 y siguientes del C.G.P. en
concordancia con el Decreto 806 de 2020, y en atencién a ello, la parte
demandante debera dar cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Deberé aclarar la contradiccién que se presenta en el escrito de demanda
y el poder allegado, con lo manifestado en la comunicacion enviada el dia
de la remisién de la demanda, 22 de septiembre de 2020, al correo
demandascivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, de la Oficina Judicial de
Recepcién de Demandas Civiles, Antioquia- Medellin, en el sentido de
precisar el nombre de la persona que funge como demandante, si se tiene
en cuenta que en el poder y el texto de la demanda, cita al sefior DUVAN
RICARDO CARDONA RODRIGUEZ, y en el citado correo, dice que actlua
como apoderada del sefior LUIS YOVANY VELEZ MONTOYA.

2. Deberda aclarar porqué dirige la demanda en contra de
MOTOTRANSPORTAR S.A.S., si de acuerdo con el historial del vehiculo
de placas LGG860 visible a folio 29 del expediente, archivo No. 1,
expedido el dia 23 de septiembre de 2010, un dia después de ocurridos
los hechos, se dice que dicho vehiculo se encontraba afiliado a
COOTRANSORAN, y de la revision que se hizo a los certificados de
existencia y representacion de MOTOTRANSPORTANDO S.A.S. y de
MOTOTRANSPORTAR S.A.S., que corresponden a la misma persona
juridica, concretamente a folio 36, se indican los nombres o razones
sociales que ha tenido dicha Sociedad, y alli no se menciona que se haya
denominado COOTRANSORAN.

3. Debera allegar el historial de la motocicleta de placas FEY41D, implicada
en los hechos que dieron lugar a la accién.

4. De ser necesario, atendiendo a los cambios que puedan surgir, en virtud
del cumplimiento de los anteriores requisitos, deberd adecuar tanto el
poder como la demanda.

No se hace necesario el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad de la accioén, conforme a lo previsto por el articulo 90 No. 7 del
C. G. P., en virtud de la solicitud de medidas cautelares que realiza, segun lo
previsto por el art. 590, paragrafo primero y art. 621 ibidem.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo establecido por el articulo 90
del C. G. P., EL JUZGADO CIVIL CON CONOCIM IENTO DE PROCESOS
LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, instaurada por DUVAN RICARDO CARDONA
RODRIGUEZ en contra de MOTOTRANSPORTAR S.A.S., AMADO DE JESUS
ARANGO JIMENEZ y JORGE ADRIANO BEDOYA RAMIREZ, por lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para que dé
cumplimiento a las anteriores exigencias, so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada PIEDAD CECILIA VASQUEZ
MARQUEZ, con T. P. No. 238.415 del C. S. de la J., para representar
judicialmente al senor DUVAN RICARDO CARDONA RODRIGUEZ, en los
términos del poder obrante a folio 17 archivo 1, del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MILENA SABOGAL OSPINA
JUEZ
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