REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO
ITAGUI

Ocho de junio de dos mil veintidés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0940.
RADICADO. 05360 40 03 002 2022 00322 01

1. OBJETO

Esta providencia tiene por objeto resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante Jhon Jairo Sierra Restrepo, Carlos Alberto Sierra Restrepo, Ilvan
Dario Sierra Restrepo y Armando Leon Sierra Restrepo por intermedio de
apoderado judicial frente a la decision emitida por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Itagui Antioquia, en auto del 18 de mayo de 2022, mediante el cual
rechazé la demanda por cuanto no se subsand en debida forma los requisitos
exigidos en auto inadmisorio del 06 de mayo de 2022, dentro del presente proceso

verbal.

1. ANTECEDENTES

1.1. Los demandantes a través de su apoderado judicial y actuando en
representacion de la sucesion del finando José Dario Sierra Ocampo presentaron
demanda de simulacion absoluta en contra de Paola Andrea Sierra Hernandez,
Sandra Milena Sierra Hernandez y los herederos indeterminados de José Dario
Sierra Ocampo, con el fin de que se declare la simulacion absoluta de los contratos
de compraventa efectuados mediante escrituras publicas N° 728 del 02 de
septiembre de 2006 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de Santa Barbara,
Antioquia y N° 1.577 del 09 de octubre de 2021 de la Notaria Primera del Circulo
Notaria de Itagli, sobre los inmuebles identificados con folio de matricula
inmobiliaria 023-0010337 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santa Barbara y N° 001-993637 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Medellin — Zona Sur.
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Como pretensiones subsidiarias, solicitd la declaracion de simulacion relativa de
dichos contratos y de otro lado, la existencia de lesion enorme en la compraventa
elevada a escritura publica N° 1.577 del 09 de octubre de 2021 de la Notaria Primera
del Circulo Notarial de Itagii, respecto del inmueble con folio de matricula
inmobiliaria N° 001-993637.

1.2. El Juzgado de primera instancia mediante auto del 06 de mayo de 2022
inadmitié la demanda solicitando entre otras cosas, en el numeral tercero, lo
siguiente: “3) Teniendo en cuenta que, como sustento de las pretensiones, se afirmé
en la demanda que uno de los bienes fue vendido por un precio exiguo o irrisorio
($50.000.000), en tanto el avalio comercial es superior, deberd ampliar los hechos
indicando cual es el valor del avalio comercial y manifestando cual es el sustento
de dicha afirmacién. En el mismo sentido, teniendo en cuenta que en el acapite de
pruebas solicita dictamen pericial para determinar el avalio comercial de los
inmuebles, debera aportar dicho dictamen pericial para que sea tenido en cuenta en

el momento procesal oportuno.”

1.3. La parte demandante dentro del término de ley allegé escrito con el fin de
cumplir las exigencias del auto inadmisorio y, frente al numeral tercero expresé que
el mismo no correspondia a un requisito formal de la demanda y que no fue tenido
en cuenta por el Juzgado que se solicité la concesion de amparo de pobreza en
favor de los actores, razon por la cual, no podia exigirse la presentacion de dictamen
pericial de acuerdo al numeral 2° del articulo 229 del C.G.P., el cual fue solicitado

en el acapite de pruebas, inclusive.

1.4. El A quo mediante auto del 18 de mayo de 2022 rechazé la demanda al
considerar que la parte demandante no subsan6 el numeral tercero del auto
inadmisorio, toda vez que en el mismo se solicitd que se ampliaran los hechos de la
demanda indicando cual es el avalu6 comercial de uno de los bienes y cual es el
sustento de dicha afirmacién, lo cual era necesario para fundamentar las
pretensiones de la demanda, pues si bien no estaban obligados a aportar el
dictamen pericial, ello no los releva de la obligacion de ampliar los hechos que sirven

de fundamento a las pretensiones.

1.5. La parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion en

contra de la decisién que rechazo la demanda, manifestando que se encuentran
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cumplidos los requisitos exigidos en la inadmision, ya que en el hecho decimo se
expresd que el inmueble respecto del cual se pretende la declaratoria de lesion
enorme tiene un valor aproximado de $300.000.000 y no tiene la calidad de perito
para determinar el valor del mismo, maxime cuando dicho asunto fue objeto de
solicitud probatoria, sin que se le pueda exigir la presentacion de dictamen pericial

al haber solicitado amparo de pobreza.

1.6. Mediante auto del 27 de mayo de 2022, la A quo decidié no reponer la decisién
adoptada en el auto atacado y concedié el recurso de apelacion, ello con
fundamento en que el requisito contenido en el numeral tercero del auto inadmisorio
de la demanda se encuentra relacionado con la fundamentacion factica de todas las
pretensiones incoadas, pues se indica que la venta del bien inmueble se realiz6 por
un valor exiguo en comparacion con el avalio comercial del mismo. Por ello,
expresa que la parte demandante no cumplié con la exigencia de ampliacion de los

hechos, de acuerdo al 5° del articulo 82 del C.G.P.

3. PROBLEMA JURIDICO

En el particular, corresponde a esta Agencia Judicial determinar si es procedente o
no reponer el auto recurrido por la parte demandante, especificamente si se
encuentra ajustado el rechazo de la demanda por no determinar los hechos como

gue fue exigido en auto inadmisorio.

4. CONSIDERACIONES

3.1. De manera preliminar, puede establecerse que este Despacho es competente
para desatar la alzada propuesta, al ser el superior funcional del Juzgado que emitié
la determinacién de primer grado, teniendo en cuenta que el alcance de la presente
intervencién se limita Gnicamente a pronunciarse acerca de los argumentos

expuestos por la parte apelante, por expresa disposicion del articulo 328 del C.G.P.

Para tal efecto, se aprecia de entrada la concurrencia de los requisitos para la
procedencia de la apelacion, comoquiera que quien la formula lo hace en relacién
con aspectos que le fueron adversos, habiendo interpuesto su oposicion
oportunamente, por escrito y con indicacion de las razones de su inconformismo
respecto de unas determinaciones judiciales susceptibles de esta clase de recurso,

al tenor lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del
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Proceso, el cual prevé “...también son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:...1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a

cualquiera de ellas.”

3.2. Fundamentos juridicos vinculados al sub lite.

3.2.1. Las causales de inadmisién y el rechazo de la demanda, se encuentran
reguladas en el articulo 90 del CGP, el cual preceptia:

“El juez admitird la demanda que relna los requisitos de ley, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el
litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado
de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia
o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos
primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente;
en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

(-)

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que nego

su admision. La apelacién se concedera en el efecto suspensivo y se resolvera
de plano.”

De acuerdo con ello, son requisitos formales de la demanda, los expuestos en el

articulo 82 del CGP, el cual reza en sus partes pertinentes, lo siguiente:

“Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

(...)
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.
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6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte...”

3.2.2. CASO CONCRETO.

En el litigio que nos ocupa, la parte demandante interpone recurso de apelacion en
contra de la providencia del 18 de mayo de 2022, mediante la cual, el Juzgado de
primera instancia rechazé la demanda declarativa de simulacion absoluta dirigida
por Jhon Jairo Sierra Restrepo, Carlos Alberto Sierra Restrepo, Ivan Dario Sierra
Restrepo y Armando Leon Sierra Restrepo contra de Paola Andrea Sierra
Hernandez, Sandra Milena Sierra Hernandez y los herederos indeterminados de
José Dario Sierra Ocampo, por considerar que la parte actora no subsano en debida
forma el requisito contenido en el numeral 3° del auto inadmisorio, especificamente
respecto de la ampliacion de los hechos de la demanda sustentando e indicando
cual es el valor comercial del inmueble que presuntamente fue vendido por un precio
exiguo o irrisorio de $50.000.000.

De la revision del sub judice, este Despacho no comparte las decisiones y
argumentaciones expuestas por el Juzgado de primera instancia para justificar el
rechazo de la demanda, toda vez que el numeral 5° del articulo 82 del C.G.P. exige
que los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones estén debidamente
determinados, clasificados y numerados. Al respecto, se debe expresar que la
exigencia de determinacion de los hechos juridicamente relevantes implica que
estén expresados de manera precisa, clara y sin lugar a ambivalencias, lo cual se

constata en la demanda presentada.

En efecto, el Juzgado de primera instancia pretende que se especifique por la parte
demandante el valor comercial del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 001-993637 que fue vendido mediante escritura publica N° 1.577 del
09 de octubre de 2021 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Itagii, por un
valor de $50.000.000, puesto que en la demanda se expresa que dicho valor es
irrisorio. Sin embargo, no tuvo en cuenta que; en el hecho decimo de la demanda
se expresa un valor aproximado de dicho bien en la suma $300.000.000 y en el
acapite de pruebas se solicita que se decrete dictamen pericial con el fin de
determinar el valor del mismo al momento de la compra por parte de las

demandadas Paola Andrea y Sandra Milena Sierra Hernandez.
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De lo anterior se extrae que, el Juez de primera instancia insiste en que la parte
demandante debe determinar el valor del inmueble en los hechos de la demanda,
cuando resulta claro que las partes estimaron un valor aproximado y en todo caso,
peticionaron que se decrete prueba pericial para que sea certificado por un perito
idéneo dicho valor, circunstancias que si bien pueden ser indagadas por el Juez
director del proceso, no constituyen per se un requisito formal que justifiqgue la
inadmision y posterior rechazo de la demanda, puesto que como puede observarse,
los datos requeridos no suponen que los hechos no hayan sido redactados de
manera clara y concreta, sino que corresponden a circunstancias que deberan ser
objeto de la carga probatoria de la parte demandante. Ademas, dicha parte en el
escrito de subsanacion realizo pronunciamiento respecto de la informacién
requerida e insistio en que ello no constituia un requisito de la demanda, no
obstante, el Juzgado paso por alto dichas manifestaciones en el auto que la rechazo

y al momento de resolver el recurso de reposicion.

Es pertinente aclarar, que la aportacion de pruebas periciales no constituye un
requisito formal de la demanda, puesto que el numeral 6° del articulo 82 del C.G.P.,
Gnicamente exige que se enuncien las mismas y, posteriormente en la etapa de
instruccion, se determinara de acuerdo a los articulos 168, 169 y 229 del C.G.P. la
procedencia de la peticién probatoria, por ende, no resulta loable, que el Juez de
primera instancia requiera la fundamentacién y probanza de hechos que seran
objeto de prueba pericial, pues recuérdese que la misma es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y que requieran de especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, de acuerdo al articulo 226 del
C.G.P., constituyéndose sin duda el dictamen pericial como medio de prueba idéneo

para la determinacién del valor comercial de un inmueble.

De lo anterior, se concluye sin necesidad de mayores elucubraciones que la
decision del Juzgado de primera instancia al momento de rechazar la demanda por
ausencia de determinacion o fundamentacion de los hechos no se encuentra
ajustada a los articulos 82 y 90 del C.G.P. Por el contrario, el Juzgado exige
innecesariamente que se amplien los hechos de la demanda con asuntos que seran
objeto de prueba en el trascurso del proceso, incurriendo con ello en un exceso

ritual manifiesto.
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De lo expuesto, es evidente que la parte demandante cumplié con el requisito antes
sefialado; por ende, se REVOCARA la providencia que se revisa por via de recurso
de apelacion y, en consecuencia, se ordenara a la Juez de Primera Instancia que
proceda nuevamente a verificar los requisitos de admisibilidad del libelo, teniendo

en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Itagli — Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 18 de mayo de 2022, mediante el cual se rechazé la
demanda de la referencia., en su lugar, se ORDENA al juzgado de origen que
proceda nuevamente a verificar los requisitos de admisibilidad del libelo, teniendo
en cuenta entre los demas aspectos relevantes, lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUI,
ANTIOQUIA

El presente auto se notifica por el ESTADO ELECTRONICO N° 31
fijado en la pagina web de la Rama Judicial el 15 DE JUNIO DE 2022
alas 8:00. a.m.

SECRETARIA
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Firmado Por:

Sergio Escobar Holguin
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Itagui - Antioquia
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